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Tirsdag den 7. maj 2002 (L 200)

Den neeste sag pd dagsordenen var:

38) Forste behandling af lovforslag nr. L 200: -
Forslag til arkivlov.

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 17/4 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V): ; :

Sterre abenhed og kortere tidsfrister er veesentli-
ge fremskridt i det forslag til ny arkivlov, L 200,
som kulturministeren her har fremsat.

Forud for fremsaettelsen af forslaget er der
foregaet et grundigt udvalgsarbejde, hvor re-
praesentanter for pressen, forvaltninger og
forskningsverdenen har deltaget. De har alle .
haft mulighed for at fremkomme med deres on-
sker til en ny arkivlov. Resultatet er blevet, synes
vii Venstre, et lovforslag, der tegner til at give
en forbedret lov, der er tilpasset eendringerne i
samfundet i de sidste 10 &r, siden den sidste ar-
kivlov blev vedtaget.

En arkivlov har to hovedhensyn at tage: Den
skal sikre den sterst mulige abenhed i den of-
fentlige sektor, og samtidig skal den veerne om_
privatlivets fred og om seerligt felsomme oplys-
ninger for den enkelte og for samfundet. Det er
den sveere balance mellem &benhed og integri-
tet, mellem forsknings- og offentlighedshensyn,
samfundsoplysninger, der ikke skal veere til- -
geengelige i en rum tid, og hensynet til person-
oplysninger, der skal sikres. Det er vores opfat-
telse, at det lovforslag, der her foreligger, pa en
fornem made forener de hensyn.

Forslaget har en raekke hovedelementer:

Den almindelige tilgeengelighedsfrist fore-
slas nedsat fra 30 til 20 &r. Det vurderes, at 20 ar
er tilstraekkelig beskyttelse i den administrative
proces. Der vil fortsat veere mulighed for at fast-
seette leengere frister, op til 60 ar, ud fra en saerhg
vurdering.

I de tilfzelde, hvor det drejer sig om oplysning
om enkeltpersoners private forhold, er tilgeenge-
lighedsfristen nedsat fra 80 til 75 &r. Oplysninger
om enkeltpersoners privatforhold vil dermed
stadig veek som regel ikke veere tﬂgaengehge i
den pageeldendes levetid.

P& de omrader, hvor der ikke er baggrund for

at opretholde fristen i 75 ar, er fristen nedsat til
50 &r.

Lovens anvendelsesomréde foreslas udvidet,
sé& den ogsé omfatter en reekke offentligt ejede
selskabers arkivalier. Og dette sker efter en kon-
kret vurdering af, om deres bevaring har en hi-
storisk vaerdi.

Endvidere &bnes der i loven mulighed for, at
en raekke institutioner, som ikke i lovens for-
stand er offentlige arkiver, kan indsamle og op-
bevare private arkivalier, der er omfattet af per-
sondataloven. Og det er kun, hvis disse instituti-
oner sikrer beskyttelseshensynet til den enkelte
borger.

Endelig tilstreebes der en storre regellighed
mellem statslige og kommunale arkiver.

_ K1.20.00

Det nye lovforslag er en modernisering og en
liberalisering af den gamle lov, hvor dbenheden
bliver storre, tilgeengelighedsfristerne seettes
ned, hvilket giver sterre adgang for journalister,
forskere, historikere og andre med interesse for
de henlagte sager.

Jeg vil gérne i den forbindelse understrege, at
vi med loven lever op til den vedtagelse, som
blev resultatet af holocaustheringen i januar
2000. _

Den nye arkivlov er udformet, sa den lebende
kan tage hensyn til udviklingen pa it-omradet.
Arkiverne har jo ikke blot en servicefunktion,
men de fungerer ogsd som opbevaringssteder
for en del af vores kulturarv. Mange dokumen-
ter kommer ikke leengere i papirform, og det er
nedvendigt at have nogle retningslinjer for,
hvordan vi opbevarer og lagrer disse mformat1~
oner.

Lovforslaget er som neevnt udtryk for en libe-
ralisering, som vi i Venstre er glade for. Forslaget
lever op til nutidige krav og forventninger, og vi
kan i Venstre fuldt ud stette det fremsatte lovfor-
slag.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal komme tilbage til spergsmélet om vores
vurdering af, om det her lever op til de krav, der
ber stilles. Men jeg vil godt her sperge Venstres
ordferer, hvordan Venstre stiller sig til det for-
slag, der er kommet fra adskillige sider, om, at
der oprettes et klageorgan, der kan tage stilling
til afslag pa arkivadgang. Det er vel fuldsteendig
i pagt med tiden og med en retspolitisk hold--
ning om, at der er mulighed for en second opini-
on, en anden undersogelse, og derfor vil det vel
veere naturligt, at ogsa Venstre stotter sddan et
klageorgan, som der-er rejst forslag om fra for-



