6152 Tirsdag den 7. maj 2002 (L 120)
Forhandling (Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Lissa Mathiasen (S): Bendtsen):

Nu kunne jeg jo forstd under behandlingen af L
119, at skonomi- og erthvervsministeren ikke har
lyst til at tage ordet, men jeg vil godt stille det.
samme sporgsmal i forbindelse med behandlin-
gen her af L 120, for der er sket ngjagtig det sam-
me. Vi meddeler ved ferstebehandlingen, at vi
mener, det ber splittes op. Vi beder om teknisk
bistand, og i den forbindelse beder vi ministeren
om at kommentere, hvad regeringens og mini-
sterens holdning er til det. Vi far et svar, der hed-
der: Ingen bemaerkninger.

Jeg er nedt til at sperge, og jeg synes egentlig »

vi har krav pa at f4 det at vide her i salen, for det
er &benbart sveert at fi svarene i udvalget: Er det
sédan, at det vil veere ministerens og regerin-
gens holdning fremover, at ndr man sperger om
noget, sd hedder det: Ingen bemaerkninger?

(Kort bemaerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren. (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige, at begrundelsen for, at 1ovfor—
slaget indeholder alle tre forslag, er, at alle jo er
besparelsesforslag, forslag, som er et led i rege-
ringens prioritering af de offentlige midler.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt sige ministeren tak for svaret. Det er
vi sddan set ikke i tvivl om. Bdde nar vi taler om
nedleeggelsen af BUR, nér vi taler om afskaffelse
af beboerradgiverne, og nér vi taler om at ned-
leegge den der seaerlige pulje til udstedte grupper
isamfundet, er vi helt p& det rene med, at det er
besparelsesforslag. Det var sddan set ikke det,
jeg spurgte ministeren om.

Mit spergsmal gik sdmeend bare pé, at vi, i
stedet for at det er puljet sammen i en paerevael-
ling her, s& har bedt om at fa det splittet op i tre
enkeltstdende forslag. Ministeren har leveret
den tekniske bistand til, at det er blevet splittet
op, og vi har stillet eendringsforslag om det.

Det, jeg sperger om, er: Er det fremover mini-
sterens linje, at ndr vi sperger, hvad ministerens
holdning er til, at det bliver splittet op i tre for-
slag, s& far vi et svar, som jeg synes er for arro-
gant, nemlig: ingen bemeerkninger?

Der er det, jeg sperger: Er det egentlig menin-
gen, at det er svaret, vi fremover skal have fra
ministeren?

Det er jo sddan, at jeg kan forsta, at fru Lissa Ma-
thiasen kan stotte et af de tre forslag, der ligger
den her pulje. Det kunne s vaere spaendende at

here, hvilket et det er denne gang.

Vi har ment, at det her er besparelsesforslag.
Det leegger en linje, den har vi valgt. Jeg er ikke
enig med forslagsstilleren i, at det skal skeeres
op i tre dele. Man ma sa erkende, at sddan er li-
vet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil da godt sige tak, selv om det méske ikke
var den store begrundelse. Men alligevel vil jeg
godt takke ministeren for, at vi her far svaret, at
ministeren altsd ikke mente, man burde dele det
her lovforslag op i tre, og at man derfor var
imod det. Jeg synes bare, at nar et udvalg stiller
nogle spergsmal, og udvalget endda to gange
skal ind og sperge om, hvad ministerens hold-
ning er til det her, s synes jeg ikke, det er godt
nok, at vi far et svar, der hedder »ingen bemeerk-
ninger«.

Vi plejer faktisk at 4 et svar — det er sddan set
det, jeg har veeret vant til i alle de mange ar, jeg
har veeret herinde, og det forventer jeg ogsé, at
vi fremover vil kunne fa — pa, om det er noget,
regeringen kan stette, eller det er noget, regerin-
gen ikke kan stgtte, ndr vi sparget, om ministe-
ren kan stotte det.

Det er sameend det hele, men tak for svaret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslaget om en deling af lovforslaget
i tre lovforslag forkastedes, idet 47 stemte for, 64
imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



