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folte, at det ville veere rigtigt, hvis man havde en
foraelder eller en parerende med meget stort ple-
jebehov, at man naturligvis skulle tage hensyn til
det behov, frem for at man sagde, at der er andre
behov, der forst skal tages hensyn til. Den eldre,
der star med det sterste behov for at komme pa
en aldreinstitution, ma selvfelgelig altid kunne
sikres en plads forst.

' Det sker ikke med det her forslag, og det hav-
de vi en vis diskussion med Dansk Folkeparti
om, og hr. Freddie Madsen sagde, at man godt
var klar over, at her er problemet, og det vil man
ogsa felge til dors.

KL 19.25

Da der ikke ligger nogle sporgsmal, da der
ikke er sket noget under udvalgsarbejdet, hvor
jeg egentlig mener, at vi har faet det her fulgt til
ders, og hvor jeg heller ikke kan se, at man fra -
Dansk Folkeparti pd nogen made har forholdt
sig til det, s& kan vi maske pa denne made fa
Dansk Folkeparti til at tilkendegive, om Dansk
Folkeparti nu stetter, at det ikke er det menne-
ske, der har sterst behov, der skal forst pa pleje-
* hjem. Jeg synes, at de mange eldre rundtom-
kring, som er visiteret til en plejehjemsplads,
hellere i dag end i morgen reelt skulle kunne fé
den plads, som de har behov for.

Derfor héber jeg,-at man fra Dansk Folkepar-
tis side her i dag vil give os svar p&, hvad-det
egentlig er — hvis ikke man mener, det er godt
nok — der har fert til, at man ikke mener, der er -
behov for at arbejde med det, herunder arbejde
med det i udvalget.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 48 stemte
for, 65 imod. :

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 9 stemte
for, 98 imod.

Aindringsforslag nr. 3 og 4 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 5 f01kastedes, idet45 stemte
for, 67 imod. - .

Andringsforslag nr. 7 forkastedes uden afstem-
ning.

ZEndrmgsforslag nr. 6 forkastedes, 1det 9 stemte
for, 103 imod. :

[Endrmgsforslag nr. 8 forkastedes uden afstem~
ning. - : : v

/Endrmgsforslag nr. 9 forkastedes, idet 9 stemte
for, 103 imod. ‘

ZAndringsforslag nr. 10 forkastedes, 1det 40
stemte for, 72 1mod ‘

ZEndrmgsforslag nr. 11 og 12 Vedtoges uden af-
stemning,.

Lovforslaget overglk derefter til tled]e behand—

- ling.

Fjerde neestformand (Margrete Auken): -

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som.
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.”

Den naeste sag pé dagsordenen var:- :

33) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 120
Forslag til lov.om ophavelse af lov om fremme
af byggeriets udvikling og seridring af lov om
almene boliger samt stettede private andelsbo-
liger m.v. (Nedlaeggelse af Byggeriets Udvik-
lingsrad, afskaffelse af statslig refusion af ud-
gifter til beboerradgivere og nedleggelse af
visse puljer pa bygge- og boligomradet).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). s
(Fremsat.27/2 2002 Forste behandhng 21/ 3
2002. Betaenknmg 2/52002). ‘

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenkrun~
gen.:

Uden for betaenknmgen var der 1kl<e stillet zen-
drmgsfmslag

Lovforslaget og eendrmgsforslaget sattes t11 for-
handling under ét.
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