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Tirsdag den 7. maj 2002 (L 119)

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning,

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Anden behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om @endring af lov om almene
boliger samt stottede private andelsboliger
m.v., lov om boliger for ldre og personer med
handicap og lov om boligbyggeri. (Frit valg af
®ldreboliger m.v. og bedre vilkar for selvejen-
de xldreboliginstitutioner).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 28/2 2002. Forste behandling 22/3
2002. Beteenkning 2/5 2002).

Der var stillet 12 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling -

Lissa Mathiasen (S):

Allerede i forbindelse med forstebehandlingen
tilkendegav vi, at vi syntes, der skete en under-
lig sammenblanding af tre forskellige temaer,
der egentlig ikke har ret meget med hinanden at
gore, nemlig spergsmélet omkring frit valg af
bolig/plejehjemsplads inden for og pa tveers af
kommunegraenser, bedre vilkar for selvejende

eeldreboliginstitutioner og plejecentre og 4. Maj
Kolleglerne

Sa vi tilkendegav allerede der, atvi godt ville
have det splittet op i tre enkelte lovforslag, séle-
des at man havde mulighed for at kunne tage
stilling og dermed ogsé kunne tilkendegive,
hvad vi rent faktisk var positive over for.

Det har vi sd bedt om at fa teknisk bistand til,
og jeg kan ikke lade veere med at sige, at jeg
egentlig er en anelse overrasket, for samtidig
med, at vi beder om teknisk bistand til at fa
splittet lovforslaget op, stiller vi ministeren det
spergsmadl, vi synes ligger snublende naer, nem-
lig hvorledes ministeren forholder sig til, at det
bliver delt op i tre enkeltforslag.

Det forste svar, vi far, er pa bilag 14: Ingen be-
meerkninger. Da det m& bero pa en misforstael-
se, sporger man en gang til: Hvad er ministerens
holdning til det her, hvad er byggeriets mini-
sters holdning til det her? Svaret far vi her pé bi-
lag 30, og minsandten om ikke det igen lyder:
Ingen bemeerkninger.

Naér jeg neevner det, er det, fordi jeg synes, det
er urimeligt, at vi i udvalgene far nogle svar,
som er sa intetsigende. '

Detbliver ofte sagt her i salen, at man er parat
til at medvirke til et positivt udvalgsarbejde,
men det passer jo ikke helt, ndr man overhove-
det ikke kan f& ministeren til at give svar pa,
hvad han mener om noget sa banalt, som det her
rent faktisk er, nemlig hvor regeringen er henne
i forhold til at splitte det her op.

Nar jeg siger det, er det ogsd, fordi det sergrer
os utrolig meget. Vi ville gerne kunne stemme
for ikke mindst fortseettelsen af den seerordning,
4. Maj Kollegierne har haft, men det er sa ikke
muligt, nar sammenleegningen fastholdes, med-
mindre det lykkes at f4 et flertal til at stotte vo-
res sendringsforslag.

Sé er der er andet punkt fra ferstebehandhn—
gen, som jeg ogsa godt vil tage frem, fordi jeg
egentlig ikke synes, der er blevet arbejdet godt
nok med det under udvalgsarbejdet.

I forbindelse med ferstebehandlingen havde:
vi en diskussion med Dansk Folkeparti og
Dansk Folkepartis ordferer, hr. Freddie Madsen,
som gav udtryk for, at man faktisk fra Dansk
Folkepartis side heller ikke syntes, at det var
godt nok, at man ikke — ogsa nér vi taler om
selvejende eeldreinstitutioner — havde det prin-
cip, at den, der havde sterst behov, altid kom
forst.

Jeg har pa fornemmelsen, at hvis man spurgte
hver enkelt af os, der sidder herinde, om de ikke



