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sadan, at der allerede i dag for langt hovedpar-
ten af ejendommene sker en vurdering pa bag-
grund af en procentvis fremskrivning pa bag-
grund af et gennemsnit af de hushandler, dereri
et givet omrade?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Forst far vi fra hr. Jacob Bukst1 en tilkendegivel-
se om, at det her'lovforslag har faet en grundig
behandling. Det vil jeg nikke genkendende til.
Og det gleeder mig, at vi deler den opfattelse, for

vi kan jo.ga tilbage til ferstebehandlingen og se, .

at dér var der andre toner om behandlingen af
lovforslaget, selv om vi allerede pa det tids-
punkt med ro i sindet kunne sige, at det her lov-
forslag skulle have den tid, det skulle have.

Sé gar hr. Jacob Buksti videre til skattemini-
steren og anklager skatteministeren for at veere
argumentresistent, og for at der var blevet mis-
informeret, det var trods alt ikke Folketinget,
der var blevet misinformeret, men borgerne blev
misinformeret.

Her er jeg nedt til at sige, at det er pudsigt, at
man som ordferer p& den samme sag kan have
absolut den modsatte opfattelse, netop at skatte-
ministeren er modtagelig over for argumenter,
og at skatteministeren giver nogle klare svar pa
de sporgsmal, der bliver stillet.

Derfor undrer det mig ogsd, at hr. Ole Stavad
endnu en gang skal tage fat i klagevejledningen
som et problem. For er det ikke rigtigt, at i sam-
radsspergsmal G blev der svaret klart og tyde-
ligt pa, at man skulle henvende sig til det tele-
fonnummer, der star p&4 den meddelelse, der er
blevet sendt ud? S& der.er ingenting at veere be-
kymuret for. Er hr. Ole Stavad ikke enig i det og
enig i, at han har faet det svar forleengst?

. (Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg kan godt forstd, at socialdemokraterne er be-
kymret. Det er ogsé dybt bekymrende, for taenk,
nu sker der noget pé skatteomrédet! Nu gor vi
ikke bare, som hr. Stavad var oppe og foresla,
nemlig udskyder og udskyder det, og i mellem-
tiden stiger skatterne igen og igen.. -
Det erklart, at det er bekymrende, nar der niu

i Folketinget er flertal for at vende politikken pa

hovedet og begynde at reducere skatterne ved i
~ forste omgang pa det her omrade at leegge et loft
over. Og det er jo loftet p& ejendomsskatterne, -
der er baggrunden for forslaget her. Det er jo -

det, der er det centrale. Det er det der er det vig-
tige.

- Kan vi ikke f& de to ordfrarere til at komme op
og svare pa: Hvis socialdemokraterne nu en el-
ler anden gang skulle komme til magten igen,
hvad vil man sa gere med loftet over ejendoms-
skatterne? Vil man fjerne det igen, og vil man
genindfere en hel masse vurderingsmeend, som
pa kommunens vegne skal rende rundt og heeve
skatterne igen og igen og igen? Vil man starte
den gamle, socialdemokratiske sp1ra17 Er det
det, man vil?
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(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg synes, fru Charlotte Antonsens mdlaeg bar
tydeligt preeg af, at hun ikke har fulgt sagen, for
fru Charlotte' Antonsens indleeg handlede om -
noget ganske andet end det, vi diskuterer nu.
Om man har den ene eller den anden slags
vurderingsorganisation, har sddan set ikke s&
meget at gore med skattestoppet. Skatteministe-
ren har oplyst, at han stadig vil sikre, at vurde-
ringerne skal svare til handelsveerdien, s& derfor
var det et mystisk indlaeg, fru Charlotte Anton-
sen kom med. Det kan godt veere, hun er kom- -
met et forslag for sent og gerne ville have haft
ordet til den foregéende sag, L 100, for sd kunne
der maske have veeret en eller anden form for
sammenheeng mellem det, fru Charlotte Anton-
sen sagde, og det forslag, som var til behand-
ling. Det var der ikke her, men kom bare igen. -
S til hr. Peter Christensen, der siger, at vi jo
har faet svar: Ja, vi har faet bekreeftet, at de med-
delelser, der gar ud, har en forkert adresse, for

_de, der skal tage sig af klagerne, er vaek. Selv om

lovforslaget ikke er vedtaget, er de vaek, og der-
for aendrer det ikke noget som helst ved, at det
er en vildledning af borgerne, der sendes.ud.
Men det mener skatteministeren ikke er noget.
stort problem, for telefonnummeret er jo rigtigt.
Men det kan man ]o have forskellige opfattelser
af. ‘

Endelig V11 jeg godt sige til hr. Kristian Jensen:
Jamen der vil altid veere en stor meengde vurde-
ringer, der ikke er preecise, ikke er helt rigtige.
Det ligger alene i, at vi ikke har et system, hvor
vi gar rundt og besager alle for at se, om de har
faet et nyt kelkken, og hvad der ellers er lavet af
renoveringer, osv. Derfor er det fuldsteendig af-
gorende, at vi har et vurderingssystem som det,
man har i dag, hvor man tager 10 pct. ud og,
foretager konkrete vurderinger.




