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ge, s& sparer han 25.000 kz. om aret, fordi det er
vurderet forkert. Det er det, som skatteministe-
ren synes er i orden. Det er to vidt forskellige
indgangsvinkler til politik. .

Lad mig sa sige til spergsmélet om tryghed
for boligejerne, at boligejerne vel naeppe har haft
storre tryghed, end de har haft de sidste 10 &r.
Jeg kan godt forstd, at Venstre synes, det er mor-
somt. Da vi overtog regeringen, var der 20.000
tvangsauktioner om aret. Sa tryghed er faktisk
det, man har haft de sidste 10 ar. Der kunne man
beholde sin bolig. Men det er maske ikke sa
morsomt?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg har bare et enkelt spergsmal til skattemini-
steren, som i sin redegorelse sagde, at nu kunne
det ogsa blive nemmere og bedre for de unge,
som skulle til at have bolig.

Hvordan det? Betyder det ikke, at det, man
eventuelt métte spare nu her i forbindelse med,
at man fastfryser ejendomsveerdiskatten, bare
bliver puttet oven i prisen, s& man kapitaliserer
det? Den made, man som ferstegangskeber gér
ud og keber boliger pa i dag, er vel reelt gennem
at kigge pa nettoprisen. 53 vil det ikke bare bety-
de det? Eller er der en seerskilt fordel for os i
det?

S& m4 skatteministeren ogsa forklare mig og
andre, hvori den store retfeerdighed bestar, nér
man bare sddan heelder cement ud over det hele,
og sé siger, at der nu er skattestop for alle. Der er
jo sadan lidt forskel pa, hvor mange byrder vi
lofter hver iseer. Der er jo altsé forskel pa, om det
er et hus til 4 mio. kr., som bliver lettet i forhold
til det her, eller om det et et hus til 700.000 kr.
Det m4 skatteministeren da kunne bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg tror, det var hr. Jens Peter Vernersen, som
sagde, at vijo efterhdnden ma leve med skatte-
ministerens velkendte teknik med i stedet for at
svare pé det, der bliver spurgt om, sé at blive til-
lagt motiver om, at det eneste, det drejer sig om,
er, hvordan vi bedst og hurtigst kan hive penge
op af lommerne pa boligejerne.

Det er slet ikke det, der er vores interesse i det
her. Det, der er vores interesse, er at sikre, at der
er en retssikkerhed for borgérne, som vi kan
veere tjent med. Og der er det sddan, at det, vi fik

konstateret i det &bne samrad, var, at retssikker-
heden bestéar i, at der er sikkerhed for, at det er
tilfeeldigt.

Nu ved jeg godt, at skatteministeren maske
ikke tror sd meget pa os andre, men jeg vil da
bare gerne citere, hvad Kristeligt Folkepartis for-
mand, hr. Jann Sjursen, sagde under det dbne
samrad:

»Det kan selvfelgelig udvikle sig til en inter-
essant diskussion om selve retssikkerhedsbegre-
bet, men nér jeg for sa vidt synes, det er lidt inte-
ressant, s er det, fordi jeg er pé beseg her i Skat-
teudvalget her i dag; ellers sidder jeg i et andet
udvalg, Folketingets Retsudvalg, og der vil skat-
teministerens partifeeller mange gange kunne
opleves som dem, der virkelig vil hdndhaeve
retssikkerheden forstaet pd den made, at retssik-
kerheden skal hdndheeves, ikke pa et tilfeeldigt,
men pd et objektivt og oplyst grundlag. Sa vil jeg
sige, at skatteministerens retssikkerhedsbegreb
er noget anderledes end det, jeg oplever i andre
sammenheenge, fordi det efter min mening base-
rer sig pa tilfeeldigheder som sadan.«

Er statsministeren ikke bare sidan nogenlun-
de i tvivl om, hvorvidt han har det rette stand-

punkt? .,
KL.17.25

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Nar jeg horer de forudgaende talere og den sti-
gende utryghed og utilfredshed, der er med det
eksisterende vurderingssystem, s& gleeder det
mig selvfolgelig, at der kommer en lov, der aen-
drer ved det.

Men det er nu ikke derfor, jeg kommer herop.
Jeg kommer herop for at sperge skatteministe-
ren, om ikke det er et grundleeggende princip, at
hvis man skal have retssikkerhed og tryghed i
lovgivningen, s& skal man have et objektivt
grundlag, der skal veere et klart og forstaeligt
grundlag for, hvorn&r man kan risikere at blive
sat i en anden skattesituation. Og er kravet om,
at der kommer omvurdering, nér der er bygge-
tilladelse, ikke netop bade objektivt og klart og
forstdeligt i forhold til, at det skal vaere en skens-
maessig vurdering af, hvorndr man har vedlige-
holdt, og hvornar man har renoveret? Hvori-
mod hvis man laver en byggetilladelsesvurde-
ring, sddan som ministeren har lagt op til, s& har
man netop klaret et bade objektivt og forstaeligt
grundlag.



