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97, og vi er stolte af det, der er indgéet. Alle vil
gerne have mere. Vi synes, det er et godt forslag.

S& vil jeg ogsé godt sige, at vi jo kan blive ved
og blive ved og blive ved med at debattere. Det
er faktisk sddan, at vi nu begynder at diskutere,
om vi vil genere den almindelige lille mand pd
gaden, og hvad ved jeg. Vel vil vi gj!

Men nu er festen slut. Det er blevet sédan her.
Der er et flertal, der har bestemt det. Vi kan jo
ikke blive ved med at diskutere de samme ting.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Hans Andersen som ordferer.

Hr. Ole M. Nielsen har haft tre korte bemeerk-
ninger til fru Brix, s& nu er det hr. Andersen som
ordferer, fordi Venstre er storre end Kristeligt
Folkeparti — endnu da. :

Hans Andersen (V):

Lovforslagets hovedformal er jo at skabe incita-
ment til at patage sig et socialt ansvar. Det har
altsa et erhvervspolitisk sigte. Som det er i dag,
har vi skat pa sygdom, pé sundhed. Arbejdsta-
geren opfatter det jo som uforstdeligt og urime-
ligt, at man i nogle tilfeelde beskattes af at f& en
sundhedsbehandling og i andre tilfeelde ikke.

S& herer jeg pé debatten, at det, vi star over
for, er, at vi har ventelister til sundhedsveesenet,
at vi efter mange, lange og seje droftelser, efter.
flere overvejelser blandt mange partier har flere
partier felt sig tvunget til at gd med til at bevilge
ekstra 1,5 mia. kr. til sundhedsvaesenet. Men det
her drejer sig om at give virksomhederne mulig-
hed for at patage sig et socialt ansvar, og man er
altsd &benbart meget imod, at man skal give
virksomhederne den mulighed. Det er jeg meget
uforstéende over for.

Ved siden af klarer sundhedsministeren sam-
men med partierne her at give yderligere 1,5
mia. til sundhedsvaesenet, men det er en anden
diskussion. Det her er diskussionen, om vi vil
give virksomhederne en mulighed for at patage
sig et socialt ansvar, og det synes jeg, at man gor

ved det her lovforslag, sa det vil jeg gerne stotte.
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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Se, nu kan man &benbart forstd begrebet socialt

ansvar meget, meget forskelligt. :
Hvis det her skulle dreje sig om at have et so-

cialt ansvar, s& kan det undre, at lige nejagtig

den gruppe, som man kan squeeze ud, som ikke

skal have mulighed for at f& denne sundhedsbe-

handling, er folk pa deltid og folk, der er kort-
tidsansatte. Det kunne faktisk meget vel veere
dem, som havde allermest brug for det.

Det er stadig veek underligt, at Venstre nu sy-
nes, at det bare er lige meget, nar man teenker til-
bage p4 oktober, hvor det var helt essentielt, at
der ikke sddan kunne vaelges mellem arbejdsta-
gere. Méske finder man svaret i Dansk Industris
heringssvar, hvor man jo netop beskeftiger sig
med det her med, om man kan udveelge, eller
om det skal veere et generelt krav. Der siger DI:
»Bt sddant krav ville reelt veere et indgreb i ar-
bejdsgivernes frie ledelsesret.« Er det der, skoen
trykker hos Venstre?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er jo forholdsvis let for en arbejdsgiver at si-
ge: Jeg vil gerne pétage mig et socialt ansvar,
hvis man samtidig siget, at skatteborgerne skal
betale broderparten af det, det kommer til at ko-
ste. Sddan er det jo, hvis det skal finansieres over
skattevaesenet, og det er jo det, deteri det her
tilfeelde. ‘

Det andet, der ligger i det, er jo, at selv om
man har szendret i det her, s det selvfglgelig er
knap sé slemt i den forstand, at man har valgt
nogle bestemte ud, sé er derjo stadig veek nogle,
der ikke er med i ordningen. S& hvis man har et
socialt ansvar, skal det selvfolgelig veere alle, det
skal omfatte. - , <

Men der forestiller jeg mig sé, at nar Venstre
mener, at arbejdsgiverne nu skal udvise socialt
ansvar — og det skal man jo kvittere for —sa gar
jeg ud fra, at man forventer, at arbejdsgiverne
sorger for ordninger ogsa for disse mennesker
og vel ogs betaler den skat, som de jo s even-
tuelt kommer til at betale senere hen, si de ikke
kommer i klemme, de, der er pa deltid. Der m4
man s4 sige, at arbejdsgiveren betaler det beleb,
det koster, plus noget mere, s& vedkommende
ogsa kan betale skatten.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Hans Andersen sagde i sit indleeg i starten,
at det her havde et erhvervspolitisk sigte. O.k. s&
spiller vi det spil. Nu har vi beskeeftiget os med,
at det altsa ikke var de svageste lanmodtagere,.
men hvorfor er det sa heller ikke dem, der veel-
ger at veere selvsteendige erhvervsdrivende og
de medhjeelpende hustruer? Hvorfor er de ikke
med i det her?



