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og andre, som de foresldede skenspraegede reg-
ler og den deraf folgende bureaukratisering af
godtgerelsesordningen giver anledning til.«

Det ma da veere forholdsvis klar tale, ogsa for
en skatteminister. Det ma da sta fuldsteendig ly-
sende klart, at de her mennesker, som rent fak-
tisk skal sidde og veere skatteydernes hjeelpere i
denne her sag, siger, at det er fuldsteendig forka-
steligt, at man fremszetter det her forslag.

De kerer videre med ogsa at erindre om, at
ministerens eget parti og den daveerende rege-
ring nedsatte et udvalg, der skulle behandle alle
de her spergsmal grundigt, hvor man skulle
gennemgd, hvordan man kunne lave den bedst
mulige omkostningsgodtgerelse, og hvor ogsé
skatteministerens parti pa det tidspunkt fik mu-
lighed for rent faktisk at indseette en repraesen-
tant i det her udvalg, som kom frem med en be-
teenkning og i enighed kom med et forslag til,
hvordan man skulle lave en omkostningsgodt-
gorelsesordning, sddan som den fungerer i dag.
I enighed - i enighed fremsatte man de her ting.

KL. 14.40

Pa trods af de her beteenkeligheder, pé trods
af at der fra alle mulige sider blev advaret imod
det, sidder ministeren det totalt overherig, og
det er fuldsteendig uklart, hvordan det skal
komme til at fungere.

S4 kan jeg sige, at det ikke kun er Advokatra-
det, der er kommet pa denne her tanke. Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer ~ og jeg skal
igen gentage, at det heller ikke er en del af den
socialdemokratiske bevaegelse, det vil jeg godt
understrege — skriver, at de beteenkeligheder
ved fuld omkostningsgodtgerelse, som er frem-
fort i beteenkningen fra det daveerende udvalg,
som lavede de her ting, bekreeftes af foreningen i
forbindelse med gennemgangen af neerveerende
lovforslag, og at forskellen mellem en tabt og en
vunden sag i mange tilfeelde er s& hérfin, at en
forskel i omkostningsgodtgerelsen virker urime-
lig.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer fin-
der derfor, at det foresldede system er alt for res-
sourcekraevende bade for skatteydere, radgivere
og skattemyndigheder og rummer s store rets-
sikkerhedsmeessige tilbageskridt, at der ber ske
vaesentlige eendringer i lovforslaget, for at rets-
sikkerheden ikke skal lide skade.

Det er vel ogsa forholdsvis klar skrift, ma jeg
sige til skatteministeren. Og til det har vi kun
faet nogle svar, der gar mumle-bumle i en eller
anden retning, uden at det pa nogen som helst
made bliver klart, hvordan retssikkerheden bli-

ver handheevet i forbindelse med det her for-
slag.

Sa er der sket det pudsige, at skattem1n1steren
abenbart har faet leest dele af det her forslag, og
sd er der stillet et eendringsforslag. Det gar ud
P4, at den mulighed, der 14 i forslaget for at g
ind og preve at sikre, at der ikke sker hono-
raroppustning, det, at folk skulle indsende et
overslag over det her, har man s& ogsi pa bag-
grund af alle de horingssvar, der er kommet ind,
fundet ud af er fuldsteendig umuligt at admini-
strere, at det er retssikkerhedsmeessigt beteenke-
ligt, og s& har man fjernet det. Men sé stér man
jo med et ulgst problem, for hvordan vil man nu
sikre, at der ikke sker en honoraroppustning?
Hvordan vil man nu sikre, at man ikke lige
pludselig fér et stort tagselvbord med hensyn til
de her ting?

Jeg skal prove ogsa at naevne til skattemini-
sterens almindelige oplysning, at det i de her he-
ringssvar, som er blevet indgivet, gang pa gang
bliver understreget, at det her ikke drejer sig om
den lille mand. Det er meget, meget, meget, me-
get f& sager, hvor det drejer sig om den lille
mand. Det her drejer sig om selskaber og virk-
somheder, og det drejer sig om nogle menne-
sker, som udmeerket godt er i stand til at betale
selv, og som rent faktisk ikke pd nogen som helst
maéde har efterspurgt lige preecis den her vare.

Kunne skatteministeren derfor ikke i det
mindste komme op og forklare os andre, hvor-
dan man, nu hvor man har fjernet det oprindeli-
ge forslag om, at man vil preve at styre spargs-
mal omkring overslag, at man vil preve at styre
honoraroppustningen, skal sikre det? Det kunne
i hvert fald veere hjeelpsomt for debatten.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Henrik
Sass Larsen, gav udmeerkede eksempler pé, at
det, vi gor, hvis eller nar Folketinget vedtager
det her lovforslag, ikke er noget, vi ved, hvad
virkningerne vil veere af.

Diskussionen har jo foregéet i mange ar, og
det ekspertudvalg, der blev nedsat, ndede frem
til noget i enighed. Det var sa det, som vi var et
flertal i Folketinget, der pa det tidspunkt sagde
ville veere i orden, og der er ikke andet end et
enkelt eller to eksempler pa, at man kan sige, at
der har veeret noget, hvor man i forhold til of-
fentligheden med henblik pa retssikkerheden



