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Den naeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af merverdiaf-
giftsloven. (Forhejelse af momsregistrerings-
grensen, momsfritagelse for almenvelgerende
forenmger, lempelser i reglerne om momsaf-
regning m.v.). '

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 18/3
2002. Beteenkning 2/5 2002. ZEndringsforslag nr.
3 af 6/5 2002 af uden for beteenkningen af skat-
teministeren (Svend Erik Hovmand)).

Der var stillet 2 aendrmgsfofslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 en-
dringsforslag af skatteministeren (Svend Erik
Hovmand).

Lovforslaget og sendringsforslagene éattés til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAindringsforslag nr. 3 uden for beteenkningen af
skatteministeren (Svend Erik Hovmand) vedto-
ges uden afstemnmg

[Endrmgsforslag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af-
stemning,.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden neastformand (Poul Nodgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

-15) Anden behandling af lovforslag nr. L 54

Forslag til lov om @ndring af skattestyrelseslo-
ven og ligningsloven. (Fuld omkostningsgodt-
gorelse i skattesager m.v,, som skatteyder vin-
der fuldt ud eller i overvejende grad, eller som
viderefares af skattemyndighederne).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 17/1 2002. Forste behandling 31/1 -
2002. Betaenkning 2/52002).

Der var stillet 6 eendrmgsfmslag i betaenknm—
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stﬂlel een-
dringsforslag. :

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes t1l
forhandling under ét.

Forhandling

Henrik Sass Larsen (S):

Det her lovforslag fra skatteministeren har veeret
genstand for en utrolig grundig behandling i
udvalget. Man kan séledes neevne, at der har
veeret deputationer, der har veeret spergsmal,
der har veeret et hav af svar. Man kan séledes si-
ge, at det her spargsmal har veeret grundigt be-
handlet. Men det er ikke blevet klarere deraf.

Det, vi star med her, vil veere et direkte hul i
skattelovgivningen, som man i gjeblikket er ved
at etablere. Det vil medfere et administrativt ka-
0s, 0g pa trods af de svar, som er forsegt givet,
fremstar det helt og aldeles uklart, hvordan og
hvorledes den her lov rent faktisk skal admml—
streres:.

Jeg tillader mig at preve at citere fra et af de
heringssvar, der er kommet ind i den her forbin-
delse, fra Advokatsamfundet. Nu kan man jo
ikke sddan beskylde Advokatsamfundet for at
vaere en filial af den socialdemokratiske bevee-
gelse, s jeg vil bede skatteministeren, hvis han
ikke har hert det for, og hvis han ikke har veeret
optaget af det her for, s& at preve at lytte til,
hvad det rent faktisk er, der er Advokatradets
konklusion i denne her forbindelse. De 31ger fol-
gende:

»Det er imidlertid Advokatradets overordne-
de opfattelse; at den beskedne retssikkerheds-
meessige gevinst ved den foresldede ordning
med 100 pct.s godtgorelse, safremt skatteyderen
far medhold, i overvejende grad langt overstiges
af de beteenkeligheder, retssikkerhedsmeessige



