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Det, man tager stilling til, er, om der fortsat
skal veere de midler, som ger det muligt, at et
Naturréd kan lave det stykke arbejde, som er
meningen med et uvildigt rad, og kan fremskaf-
fe de redegerelser, det uvildige materiale, som
kan danne grundlag for en saglig debat.

Derfor synes jeg, det er forkert af hr. Vesselbo
at vride og vende nogle ord, som star heroppe
pé lystavlen, i stedet for at lzese selve det beslut-
ningsforslag, som vi har fremlagt til behandling
her i salen: 54 jeg vil godt bede hr. Vesselbo for-
holde sig til indholdet. Det er de to hn]er her.
Det er dem, vi stemmer om.

(Kort bemaerkn'mg)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg har forstaet pa hr. Keld Albrechtsen at man
bliver specielt uvildig, hvis man far statslige -
penge at udtale sig pa baggrund af. Jeg mener
faktisk, at det, Naturradet gor her, er, at de fol-
ger linjen fra Venstres politik og siger: Vi klarer
os, vi fortseetter vores arbejde, selv om der ikke
bliver bevilget penge.

Jeg mener, det er fuldsteendig forkert, nér hr,
Keld Albrechtsen siger, at argumentet og hoved-
grunden til, at man er uvildig; er, at man far .
penge af regelmgen for at udtale sig.

(Kort bemae1kn1ng)
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Vesselbo gér fra det ene polemiske hejde-

punkt til det andet. Nu mener han, jeg har gjort -

det til en betingelse for uvildighed, at man far
penge fra staten. Nej, sagt til hr. Vesselbo, det,
der er sagen, er, at man har oprettet et Lomborg-
institut, hvor man ved hjeelp af en ministerud-
neevnt formand far ansat den, man gerne vil ha-
ve, s@ man er sikker pé4, at de redegerelser, der
kommer i fremtiden, kommer til at afspejle den
tankegang, som fmdes pa regeringsbaenken.
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Se, det eren styret sag, hvorimod N aturradet
er sammensat pa en sidan made, at en regering
ikke kan eve indflydelse pa resultatet af de pro-
dukter, der kommer fra Naturradet, og det er
deri, det uvildige ligger. Man kan ikke afskaffe
det, for Naturradet vil naturligvis ikke lade sig
nedleegge, men man kan spolere arbejdet og

speende ben for det ved at fjerne midlerne, og
det er det, man gor. o

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 43 (S, SF, RV og EL) stemte for, 61 (V, DF og
KF) imod.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om @ndring af lov om udenrigs-
tjenesten og lov om internationalt udviklings-
samatbejde. (Nedlaggelse af Udetillegsnaev-
net, Udenrigsministeriets Ejendomsnaevn samt
Samarbejdsudvalget til Samordning af Bi-
standsarbejdet og Det Kulturelle Samarbe]de ,
med Udviklingslandene). :

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 7/2 2002. Forste behandhng 20 / 2 2002
Beteenkning 23/4 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -
Lovforslaget sattes til fofhandling. “

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik de1efte1 til tr ed]e behand-

ling.

Afstemning

‘Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e

behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



