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Forhandling 

Torben Hansen (S): 
Det er trist, at der her i Folketinget ikke er et fler- 
tal, der vil støtte op bag det her beslutningsfor- 
slag og dermed hjælpe de små private vandvær- 
ker og enkeltbrugere i det åbne land, der ufor- 
skyldt bliver ramt af en udefra kommende for- 
urening. 

Den Vandfond, vi har, har eksisteret siden 
1997, og nu vil regeringen, som vi kan se på et 
senere dagsordenspunkt, jo så nedlægge den, og 
det er ikke, fordi der ikke har været brug for 
den, tværtimod. Med den nedlæggelse her får vi 
en meget hård økonomisk belastning for de bor- 
gere, der får vand fra nogle små anlæg, hvor an- 
lægget bliver ramt af en forurening. Og nedlæg- 
gelsen af Vandfonden vil direkte ramme den en- 
kelte forbruger, den enkelte familie, der kommer 
i denne her ulykkelige situation. 

Kl. 13.30 
Den 10. oktober 2001 var der første behand- 

ling af nogle mindre ændringer til loven, og her 
fra Folketingets talerstol var der næsten ingen 
grænser for rosen for ideen med Vandfonden, 
som blev oprettet i 1997. Jeg skal også sige, at da 
den blev oprettet i 1997, stemte Dansk Folkepar- 
ti også for den. 

Men den 10. oktober 2001 var der ros, og det 
var fra alle partier inklusive V, K og Dansk Fol- 
keparti. Dansk Folkepartis ordfører roste endda 
loven så meget, at det var næsten lige før, at ta- 
get løftede sig, og man talte meget smukt om 
den decentrale vandforsyning i det åbne land og 
andre ting. Det var den 10. oktober 2001, og det 
var jo selvfølgelig også før valget. 

Man kan selvfølgelig spørge, hvad det så er, 
der har ændret sig med hensyn til retten til rent 
drikkevand og decentral vandforsyning fra den 
10. oktober til den 20. november og til i dag. Jeg 
tror ikke, der er noget, der har ændret sig, men 
der er nogle, der har glemt, hvad de ganske seri- 
øst sagde den 10. oktober. 

Hvad er så argumentationen for nedlæggel- 
sen? Ja, den klinger jo også hult, for argumenta- 
tionen går på, at man vil sikre rent drikkevand 
gennem fortsat reduktion af kvælstof og fosfor 
og minimering af pesticider osv., men det, der jo 
netop er vigtigt i pointen med Vandfonden, er, at 
den går til at løse akutte forureningsproblemer 
på små vandforsyninger, private brønde og bo- 
ringer, altså anlæg, der allerede er truet eller er 
stærkt ramt af forurening. 

Man kan ikke løse de problemer ved at gøre 
noget ved dagens forureningsbelastning, da den 
jo selvfølgelig først vil få effekt om mange, man- 
ge år. Så initiativerne i argumentationen kan 
ikke løse de samme akutte problemer, som 
Vandfonden løser. 

Med hensyn til de initiativer, der blev stillet i 
udsigt, har vi ikke set et eneste initiativ fra rege- 
ringens side, og vi så klart og tydeligt ved fore- 
spørgslen her i marts måned om pesticider i 
drikkevandet, at der ikke var et eneste nyt initia- 
tiv undervejs, så argumentationen klinger rigtig 
hult. 

Argumentationen for nedlæggelsen skal nok 
findes i et ministersvar af 24. januar på spørgs- 
mål nr. S 365, hvor der står, at nedlæggelsen sker 
for at sikre finansiering af de områder, som rege- 
ringen prioriterer højt, hvorfor det har været 
nødvendigt at finde besparelser andre steder. 

Det betyder, at vandforsyningen i det åbne 
land ikke prioriteres højt og slet ikke de menne- 
sker, der bliver ramt af udefra kommende for- 
urening. Det må jo så være budskabet til de po- 
tentielle modtagere af hjælp fra Vandfonden. 
Det er over 33.000 husstande og 700 små decen- 
trale vandværker, et tal, der bestemt ikke er ble- 
vet mindre med de seneste målinger fra Sønder- 
jyllands Amt. 

Nedlæggelsen af Vandfonden går ikke alene 
ud over dem, der bliver ramt af forurening. Den 
går også ud over den generelle danske forsk- 
ningsindsats i vandforsyningssikkerhed. Den 
forskningsindsats bliver også halveret. Så ikke 
alene rammer man de små familier, man ram- 
mer også den generelle danske forskning i rent 
drikkevand. 

Jeg synes, det er pauvert, at automatflertallet 
med regeringen og Dansk Folkeparti på den her 
måde sender en stor regning til de her familier, 
der bliver ramt af en forurening, som de hver- 
ken har lod eller del i. 

Hvis der ikke bakkes op om det her beslut- 
ningsforslag, vil det gå hårdt ud over den lille 
familie, den lille mand, som alle talte så meget 
om op mod den 20. november, men som vi kan 
se her i dag mange allerede har glemt. Så vil det 
gå hårdt ud over dem, da de kommer til at beta- 
le både 30.000, 40.000 eller 50.000 kr. for at få 
rent drikkevand. Dér har Vandfonden givet til- 
skud netop for at sikre, at den lille familie i de 
små private husholdninger også har råd til rent 
drikkevand, som mange andre i det her land an- 
ser for værende en selvfølge. 


