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Den model holdt i nogle ar. Sa blev-den aflest
af en anden, som gav amterne pligt til at levere
plasmaet gratis. Samtidig fik Statens Serum In-
stitut monopol pa opgaven, og amterne fik pligt
til ikke bare at levere plasmaet, men ogs4 til at
aftage Statens Serum Instituts preeparater. Sa
kerte det igen i en periode, men nu heenger den
model ikke leengere ordentligt sammeri p&
grund af den medicinske udvikling.

Hvis danske patienter skal have adgang til de:
nyeste og de bedste praeparater, er de ikke tjent
med, at deres laeger kun mé veelge Statens Se-

rum Instituts preeparater. Statens Serum Institut -

er samtidig i den situation, at danske bladerpa--
tienter foretreekker at blive behandlet med gen-
splejset medicin, der ikke er baseret pa plasma.
Det betyder, at Statens Serum Institut i dag ikke
kan udnytte al den plasma, de far stillet til r&-

* dighed, s& den risikerer at eride i vasken. Det er
ikke nogen seerlig respektfuld omgang med et
skeenket réstof.

Dertil kommer, at Statens Serum Instituts
produktionsanleeg ikke har en rentabel kapaci-
tet. Deteren kendsgernmg, man ogsd ber tage
stilling til. ‘

Ydermere har EU i en abmngsskrlvelse allere-

de 11999 Klart udtrykt, at den danske model eri

- strid med Traktaten.

Vi har altsd mange grunde t11 at fremsaette
dette lovforslag, som ophzaver monopolet, op-
hzever kgbetvangen og &bner for en ny model, s&
amterne, der fortsat er de eneste, der mé tappe
blod, kan afholde udbud, der kan sikre fuld ud-
nyttelse af plasma pa vilkér, som amterne selv
fastseetter. Der er hermed dbnet mulighed for, at
de nordiske lande kan afholde feelles udbud,
som sikrer kvalitet og pris, hvilket Venstre fm—
der vil veaere en fin model. :

Enhedslisten foreslar, at Statens Serum Inst1—
tut skal udbygges. Hvis Statens Serum Institut’
skal lese de opgaver, som forslaget peger p4, er
der tale om, at der skal tilfores instituttet meget
store midler. Hvor store beleb der er tale om, be-
skeeftiger forslaget sig ikke med, ej heller, hvor-
fra pengene skal komme. Men da forslaget sigter

mod at tilgodese bade Statens Serum Institut og -

en raekke ulande, mé det formodes at veere kon-
toen for ulandshjeelp, der skal holde for. Men er
det givet, at man far den bedste udnyttelse af
ulandsmidlerne ved at kanalisere nogle af dem
til Statens Serum Institut?

Seruminstituttet er en statsvirksomhed, der
varetager myndighedsopgaver omkring smitte-

beredskab, smittebekeempelse og den dertil
knyttede forskning. Det er ikke umiddelbart
indlysende, at ulandsmidler udnyttes optimalt
ved at skulle finansiere udbygning af en dansk-

- statsvirksomhed. Dybest set er det vel lldt af et

protektionistisk forslag.

Ud over den forskning, der allerede foregar
pé Seruminstituttet, foreslas det s8, at Serumin-
stituttet skal forske i sygdommie, der specielt ret-
ter sig mod de fattige lande. Men det er lidt
sveert at se, hvorfor man mener, at netop Statens
Serum Institut vil veere mere velegnet til at for-
ske i udvikling af leegemidler end andre forsk- -
ningsbarende virksomheder.

Atudvikle et nyt leegemiddel koster oftest 1-2
mia. kr., og de fleste forseg mislykkes. Skal -
dansk bistandspolitik belastes af sddan nogle . -
meget store og usikre investeringer? Det kan sy-
nes bekvemt for virksomheden, men er det spe-
cielt gunstigt for befolknmgerne ide fatt1ge lan-
de? -

Enhedslisten foreslar ogsa, at Serummshtut—
tet skal producere vacciner, der skal szlges bil-
ligt til fattige lande. Jamen hvad er ideen i, at de
preecis skal fremstilles p& Seruminstituttet, hvis
denne virksomhed ikke kan producere billigere
end andre? Det kan neeppe veere af hensyn til .
modtagerlandene, og det er mit indtryk, at Da-
nida i dag ogsé indkeber vaccine fra andre pro-
ducenter, bl.a. ud fra prisvurderinger. o

Hvad angér malariavaccinen, er det sa ikke
lige lovlig tidligt at forpligte regermgen til at le-
vere gratis malariavaccine, nar en sadan endnu

: 1kke er-udviklet?
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Jeg troede ikke, det var Enhedshstens politik,
at midler til ulandshjeelp skulle prioriteres efter,
hvad der er gavnligt for danske virksomheder
eller ¢j. Men det er lidt vanskeligt at se-andet for-

-mél med beslutningsforslaget end at disponere

en veesentlig del af dansk ulandshjeelp ud fra an-
dre interesser end hensynet til de fattige lande. .
Det fremgér jo egentlig allerede af forslagets ti- -
tel, som lyder: Udbygnmg af Statens Serum In-
stitut.

Venstre kan ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Fru Ester Larsen siger i sin tale, at blodloven alh-‘
gevel skulle revideres og har skullet det flere
gange. Nu er det jo sddan, at vi afventer den EU-
dom, som skal afgare, hvorvidt den nuveerende
lovgivning i Danmark vil veere en uberettiget



