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(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jeg er nødt til at sige, at jeg ikke er sikker på, at 
hr. Anders Samuelsen har hørt rigtig efter, hvad 
jeg sagde. Jeg sagde netop, at vi godt kunne støt- 
te en redegørelse, at vi ikke var afvisende over 
for, at der skulle laves en redegørelse på områ- 
det. Det var bare forslaget, som det var udfor- 
met her og nu, vi ikke lige kunne støtte. 

Det er lidt svært for mig at forstå, at hr. An- 
ders Samuelsen forventer, at Dansk Folkeparti 
kan lave en ændring af ferieloven her i løbet af 
nogle få måneder, hvor vi så skulle være med til 
at ændre ferieloven så meget, som hr. Anders 
Samuelsen gerne vil have den ændret. De Radi- 
kale var trods alt med til at ændre ferieloven for 
et par år siden, og de havde mulighed for at få 
det her på plads dengang. De sad i regering i 9 
år, hvor de kunne have ordnet systemet. 

Dansk Folkeparti er ikke med i regeringen, vi 
er kun støtteparti, så det er svært for os at ordne 
det her i løbet af nogle få måneder. 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Nej, jeg vil ikke påstå, at Det Radikale Venstre 
blot var et støtteparti i den forrige regering, så 
den argumentation vil jeg ikke indlade mig på. 

Jeg hører hr. Bent Bøgsted sådan, at man godt 
kan støtte, at der skulle komme en redegørelse 
om, hvordan man i højere grad kunne få løn- 
modtagernes penge til at ende i lønmodtagernes 
lommer. 

Kl. 12.35 
Hvis man nu stillede et ændringsforslag til 

det her beslutningsforslag, så det helt banalt 
bare lød sådan, at regeringen pålægges at kom- 
me med en redegørelse, som sigter mod at orien- 
tere Folketinget om, hvordan man i højere grad 
kan få pengene til at lande det rigtige sted, kun- 
ne man så støtte det fra Dansk Folkeparti? Ingen 
begrænsninger, ikke noget med præcist hvordan 
eller noget som helst andet, blot det, at der skal 
komme sådan en redegørelse. 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jeg sagde jo netop, at vi ikke havde noget imod, 
at der blev lavet en redegørelse på hele ferieom- 
rådet, og det skulle jo egentlig være svar nok på 
det. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Anders Samuelsen for den tredje og sidste 
korte bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Jeg takker for tilsagnet. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Lars Barfoed som ordfører. 

Lars Barfoed (KF): 
Så sent som i maj 2000 vedtog Folketinget med 
et bredt flertal, også bestående af Det Radikale 
Venstre, at der skulle gennemføres en række æn- 
dringer i ferieloven, og man gennemførte faktisk 
en række ændringer. Man kan så sige, at det må- 
ske er lidt hurtigt, at Det Radikale Venstre nu 
finder, at vi skal i gang med sådan en mere om- 
fattende reform af ferieloven, men sådan er det 
altså. 

Jeg vil da også sige, at fra De Konservatives 
side er vi positive over for at se på, om der er 
mulighed for i højere grad at sikre, at uhævet fe- 
riegodtgørelse udbetales direkte til de lønmod- 
tagere, som har penge til gode, i stedet for at 
pengene ender i Feriefonden. Derfor vil vi nu 
også afvente resultatet af det udvalgsarbejde, 
der er sat i gang for at undersøge netop den mu- 
lighed. 

Derimod må jeg sige, at vi er afvisende over 
for den anden del af forslaget, som jo går ud på 
at gennemføre ændringer, for så vidt angår for- 
rentningen af feriegodtgørelse, folk har til gode. 
Det indgår jo, som andre også har været inde på 
i dag, i ferieoverenskomsterne på en lang række 
områder, at arbejdsgiverne beholder feriepenge- 
ne og dermed får forrentningen af feriepengene, 
indtil de skal udbetales til lønmodtagerne. 

Netop fordi det er et led i en overenskomst, er 
det jo også sådan omvendt i de forhandlinger, at 
der er blevet betalt en pris for det til den anden 
part, og derfor ville det efter vores opfattelse 
være et urimeligt indgreb i overenskomsterne, 
hvis vi ensidigt flyttede forrentningen af midler- 
ne fra den ene part til den anden. Det ville jo i 
virkeligheden også være en underkendelse af 
lønmodtagersiden, som jo helt bevidst har ind- 
gået en aftale om, at det er i orden, at den for- 
rentning tilfalder arbejdsgiveren mod, at det 
selvfølgelig er blevet betalt på en anden måde. 

Hvis vi siger, at vi synes, det var en dårlig af- 
tale, man lavede der, den laver Folketinget om, 
vil vi heller ikke være med til den underkendel- 


