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som har en dérlig overenskomst, jo serge for at
forbedre deres lon- og personaleforhold for at
bibeholde deres medarbejderstab og for at-kun-
ne tiltreekke medlemskab, og sa vil de have en
bedre overenskomst, nér beskeeftigelsen bliver
lavere igen. Det skulle markedsmekanismerne
lose. Det ger de ikke. Hvorfor ikke?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg kan berolige hr. Ole M. Nlelsen med, at det
ikke er et selvsteendigt formal for Socialdemo-
kratiet at blive mindre, og at ambitionen er den
modsatte. Det er formentlig ogsé derfor, der ind-
imellem er lidt uenighed mellem, hvad jeg kun-
ne finde pa at sige med hensyn til, hvad der vil
vere strategisk korrekt og det maske lidt forteer-
skede spergsmal: Hvordan varetager man bedst
lenmodtagernes interesser? -

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at jeg
synes for sé vidt ikke, jeg historisk har nogen
dérlig sag, slet ikke sammenholdt med andre
steder, hvor mere spaendstige eller voldsomme
strategier har veeret bragt i anvendelse. Jeg sy-
nes for sd vidt, at den rimeligt fredelige og civili-
serede form for forandring af et samfund, som
er foregdet i Danmark, er bemeerkelsesveerdigt
flot.

Men jeg skal jo stille et spergsmal, og jeg fik
selv et godt spergsmal fra hr. Ole Sohn, nemlig
om en virkning af det her forslag ikke ogsa er, at
Dansk Arbejdsgiverforening og dens medlems-
virksomheder bliver udsat for konkurrencefor-
vridende aktiviteter, der legaliseres. S8 jeg vil
gerne hore en rod udgave af det synspunkt.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Og sd skal vi lige have hr. Lars Barfoed pé taler-
stolen inden hr. Sendergaard. S& bliver der ogsé
lidt leengere tid til at teenke over svaret.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg heeftede mig ved, at kernen i argumentatio-
nen fra hr. Seren Sendergaards side, nér man sé-
dan dissekerede den, var, at det her kunne bety-
de, at der var en overenskomst med ringere vil-
kar end andre overenskomster, som fik lov at le-
ve, fordi man ikke métte koriflikte imod den.
Det var sddan set essensen af argumentationen.
Lad os nu forestille 0s, at vi ndede frem til en
retsstilling, sdledes at man godt kunne konflikte,
hvis der var veesentligt ringere vilkar i den over-

enskomst, som virksomheden havde indgéet,
end i andre overenskomster.
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Hyvis vi ser bort fra de tekniske vanskelighe-
der, der kan veere ved at £ det beskrevet, ville
hr. Seren Sgndergaard sa synes, at det var et ri-

‘meligt beslutningsforslag og en rimelig retsstil-

ling at opstille, at s kunne man ikke konflikte
imod den pégeeldende?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det sidste spergsmal vil jeg besvare med et gen-
spergsmél: Hvorfor skulle man konflikte mod
den pageeldende? Og med hvilke fysiske musk-
ler skulle man konflikte mod den pagzldende?
Det er jo absurd at forestille sig, at man ville
konflikte mod en virksomhed, som har bedre
forhold, for at fa ringere forhold. Jeg gér ud fra,
at hr. Lars Barfoed vil veere enig med mig i, aten
fagforening, som forseger at fore den strategi ud
i livet konsekvent at g& rundt og forsege at f& la-
vet ringere overenskomster, ikke vil have nogen
glorveerdig fremtid foran sig, méske bag sig,
men ikke foran sig. S& det tror jeg er et eksperi-
ment, som relativt hurtigt vil holde op.

Til hr. Ole M. Nielsen: Forst vil jeg sige, at jeg
mener, det er en forkert analyse, hr. Ole. M. Niel-
sen foretager. Jeg mener, at grunden til, at Social-
demokratiet og venstreflgjen havde problemer i
den sidste valgkamp, vaz, at vi ikke har vareta-
get lenmodtagernes interesser godt nok. Jeg sy-
nes, der har vaeret for mange steder, hvor det har
veeret uklart. Jeg synes, at det er for darligt. Der
er for mange ting, der ikke er gjort godt nok. Det
er for darligt, at ventelisterne ikke er blevet fjer-
net; det er for dérligt, at efterlennen blev forrin-
get. Der er mange ting, der er for darlige.

Derfor geelder det om bedre at veere i stand til
at varetage lenmodtagernes interesser. Jeg tror,
at hvis venstreflgjen erbedre i stand til at vareta-
ge lonmodtagernes interesser pa alle felter, ogsd
pé arbejdsmarkedet, s& vil venstreflgjen ogsa
vinde frem. Det er vores analyse af synspunktet.

Og med hensyn til, hvordan man kan forestil-
le sig situationen indrettet p& arbejdsmarkedet,
sd er det jo en gammel diskussion. Det er et sy-
stem, der hedder forhandling/aktion. Det vil si-
ge, at man forhandler, og hvis man ikke kan bli-
ve enig i forhandlingerne, s& har man en akti-
onsret. Det ma man da overveje som modtraek
til det her. Det synes jeg ogsa, at man skal over-
veje at bruge eller fremlaegge fra fagbeveegelsens
side.



