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pa lon- og arbejdsforhold. For hvilke krav stilles
der sé til de omtalte overenskomster?

Af forslaget fremgar det, at overenskomster-
ne mellem arbejdsgiver- og lenmodtagerorgani-
sationer, hvis de er landsdeekkende, anses som
et udtryk for et acceptabelt brancheniveau. Det
betyder jo, at man kan forestille sig, at en over-
enskomst mellem f.eks. Restauraterforeningen
og Kristelig Fagforening, der udsprang af Ny-
havnkonflikten, vil betragtes som et acceptabelt
niveau, fordi de to foreninger er landsdeekken-
de, uanset - og det kan enhver overbevise sig
om ved at leese den — at denne overenskomst er
ringere end den tilsvarende overenskomst ind-
géet mellem RBF og HORESTA, som deekker
storstedelen af restaurationsbranchen.

Pa den made &bner forslaget for en fri kon-
kurrence pa forringelse af overenskomsterne.
Det, kan man s sige, er méske ikke det store
problem i situationer, hvor der er arbejdskraft-
mangel, eller i omrader, hvor der er arbejds-
kraftmangel. Dér vil Kristeligt Folkepartis ord-
forer, hr. Ole M. Nielsen, nok have ret i, at der vil
folk veelge den overenskomst, der er bedst, og
der er ingen, der vil veere sa dum at indgd en
dérlig overenskomst.

Men det forholder sig jo helt anderledes i si-
tuationer eller i omréder med stor arbejdsles-
hed. Det forholder sig jo helt anderledes i situa-
tioner, hvor folk af den ene eller anden grund
har sveert ved at finde fodfeeste péd arbejdsmar-
kedet, hvor de kan blive tvunget til at acceptere
at arbejde under den ringeste overenskomst.

Konfliktretten er og bliver efter vores opfat-
telse et uundveerligt redskab, for at de faglige
organisationer kan sikre deres medlemmer or-
dentlige arbejdsforhold. Vi har allerede set alt
for mange eksempler p4, at denne konfliktret be-
greenses ogsé gennem de efterhdnden mange
indgreb fra Folketinget, som savel borgerlige
som socialdemokratiske regeringer har gennem-
fort.

Med det her forslag kan man sige, at organi-
sationernes konfliktret bliver endnu mere be-
greenset, og det vil vi som udgangspunkt selv-
folgelig veere imod fra Enhedslistens side. Men
vi kan alligevel ikke lade veere med at se med
stor interesse pa den opbledning, der foregar pa
fronterne. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at
vi i mange &r har ment, at Socialdemokratiet
herinde i Folketinget var alt for eftergivende
over for arbejdsgiverne. Vi har haft den opfattel-
se, at man ikke, nr man havde den politiske
magt, brugte den godt nok til gavn for arbejder-

ne, og vi har advaret om, at nar de borgerlige fik
den politiske magt, sd ville de selvfelgelig gore
det. Det er altid blevet afvist med: Jamen, der er
nogle traditioner pd det danske arbejdsmarked
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Maske er det ved at ga op for Socialdemokra-
tiet, at vi faktisk har ret. Nar arbejdsgiverne har
den politiske magt i samfundet, sa bruger de
den langt hen ad vejen, som de vil, uanset hvad
der eksisterer af overenskomster. Derfor laegger
det selvfolgelig ogsa op til en mere grundleeg-
gende diskussion i fagbeveegelsen og mellem de
forskellige partier, der knytter sig til fagbevee-
gelsen og til arbejderbevaegelsen, om ikke det er
pé tide, at vi siger, at n&r den del af det politiske
spektrum f&r den politiske magt, sa skal den
ogsé bruges, bruges til gavi for lenmodtagerne,
bruges til gavn for arbejderne.

S4 m4& man se stort pd, at man kommer til at
gribe ind i de aftaler, som er indgaet mellem ar-
bejdsgiverne og lenmodtagerne, for man ved, at’
i det omfang, arbejdsgiverne har deres politiske
repraesentanter ved magten, s udnytter de det
benhérdt og kynisk til at f4 deres krav igennem.

Sé jeg mener, at de her forslag leegger op til en
lidt mere generel diskussion om, hvordan vi
egentlig skal forholde os til arbejdsmarkedets
forhold, og vi skal fra arbejderpartiernes side
vise storre ansvarlighed i forhold til at varetage
lenmodtagernes vilkdr under alle forhold.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Fordi jeg godt kan lide de partier pd venstreflo-
jen, vil jeg godt advare imod det initiativ, som
hr. Seren Sendergaard leegger op til, for s& bliver
de endnu mindre ved det kommende valg, og
det ser jeg faktisk ingen interesse 1.

Det vil jeg altsd steerkt advare imod, for det,
som hr. Spren Sendergaard leegger op til der, er
nemlig ikke det, folk vil have. 54 veelger flere
partierne til hejre for midten, og det er ogsé det,
der er grund til det faldende medlemstal i de
faglige organisationer. Folk vil ikke have det. De
kan godt selv finde ud af at varetage deres inter-
esser. Lige nejagtig.

Jeg er enig i hr. Seren Sendergaards filosofi
om, at i en god beskeeftigelsesmeessig situation
finder folk hen, hvor overenskomsten er rigtig.
Ja, men den har vi nu haft et stykke tid og vil
have den f.eks. endnu et stykke tid, hvorfor fin-
der folk s& ikke derhen, hvor overenskomsten er
bedre, hvis den er det? S& vil de virksomheder,



