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at fremme et system, hvor der grundleeggende
set er én faglig landsorganisation, og at man

ikke praemierer det, at der er flere faglige lands-

organisationer.

nsker man derimod et system, hvor man
preemierer, at der er flere faglige landsorganisa-
tioner, og det er jo et synspunkt, der er veerd at
have, sa er jeg sikker p4, at hvis man fir flertal
for det, vil man ogsa kunne opné det, ligesom
man har i Frankrig, ligesom man har i Italien.
Det vil da veere fuldt ud muligt.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Ja, bare til forstaelse af argumenta’aonen

Hr. Anders Samuelsen gav et meget, meget
fornuftigt svar pd mit spergsmal, synes jeg,
- nemlig at det er Arbejdsretten i stand til at vuz-
dere. Det er den jo sddan set ogsa i dag, s& derfor
kan jeg slet ikke forstd det, medmindre — som hr.
Seren Sendergaard talte om — at det ville fore til
sddan en opsplitning i mange organisationer
med, hvad det kan medfere af ustabilitet i sam-
fundet. Hvis det er det, man ensker, er det joet
argument, men det er da ikke noget argument at
sige, at Arbejdsretten skal vurdere det, for det
gor den allerede i dag.

Anden naestformand (Poul N@dgaard):
Hr. Ole M. Nielsen for en kort bemeerkning og
derefter hr. Samuelsen.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg ville sperge hr. Anders Samuelsen, om han
vurderer, at ndr den etablerede fagbeveegelse
har faldende medlemstal og faldende tilslut-
ning, kan det veere, fordi den faktisk har mis-
brugt sin stilling til at varetage andre interesser
end dem, medlemmer faktisk mener, der er de-
res i direkte forbindelse med arbejdsmarkedet
og deres overenskomster, og at det méske er
derfor, vi har brug for frihed p& overenskomst-
omradet?
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(Kort bemgerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil tage det sidste forst: Jeg vil sddan set ikke
tage stilling til, hvorfor folk eventuelt melder sig
ud eller ikke melder sig ud, eller hvorfor de mel-
der sig ind, eller hvad de ger. Det ma folk svare

pé selv. Det synes jeg ville vaere forkert af mig at
drage en generel konklusion af. Men som hr. Ole

M. Nielsen sperger om, si kunne det vaere en af
begrundelserne.

Sd siger hr. Ole Sohn, at han i bund og grund
ikke kan forstd, hvorfor Det Radikale Venstre
kan gé ind for det her forslag, fordi Arbejdsret- -
ten jo tager stilling allerede i dag. Men proble-
met er jo, at Arbejdsretten benytter den her defi-
nition til at vurdere, hvorvidt man kan forbyde
en konflikt, nar der er tale om to parter under
samme hovedorganisation. Det er jo der, skille-
linjen gar.

Jeg er altsd begyndt at tvivle pa, om hr. Ole
Sohn overhovedet har leest forslaget, for pointen
her erjo: I dag vurderer vi det som ret og rime-
ligt, nr det er inden for samme hovedorganisa-
tion, og jeg ma gé ud fra, at hr. Ole Sohn ogsé
stotter, at Arbe]dsretten kan tage den Vu1de11ng
Sa er det bare, jeg siger, at s4 md det ogsa veere
rimeligt, at den vurdering kan foretages i for-
hold til organisationer, som ikke er inde under
den samme hovedorganisation, ndr man bare le-
ver op til den samlede vurdering, nemlig om
overenskomsten afviger fra det generelle niveau
ien sddan grad, at det kan accepteres, at folk
kan fa lov til at konflikte. '

Det er det, der er pointen. Derfor er det ogsa
et svar til hr. Seren Sendergaard. Det er ikke et
sporgsmal, om man vil have flere eller feerre, det
er et spargsmal om rimelighed. Nar det her
princip gaelder inden for to under samme ho-
vedorganisation, som vil konflikte, jf. det eksem-
pel, som ogsa er givet her, s4 ma det ogs geelde
for folk, som ikke er inde under samme hoved-
organisation. Det er ikke et spargsmal om, hvor-
vidt der skal veere flere eller feerre, det er et
spergsmél om rimelighed, om ens regler.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
S er der noget, der tyder pé, at det er hr. Seren .
Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Det her forslag er endnu et eksempel pa den om-
siggribende keerlighed, som vi ser fra de borger-
lige partier, til at fa lov til at gribe ind i overens-
komstsystemet pa arbejdsmarkedet.

Nér Kristeligt Folkeparti her foreslar, at et for-
bund og dets medlemmer ikke skal kunne kon-
flikte sig til en overenskomst pé en virksomhed,
hvis der i forvejen er en overenskomst pa virk-
somheden, s& kan man jo umiddelbart sige, at
det lyder meget tilforladeligt. Men for de ansatte
kan det jo fa meerkbare negative konsekvenser



