RT (743)

Fredag den 3. maj 2002 (B 83)

5937

forslag, der har veeret fremsat tidligere, at »det
skal preeciseres, at overenskomster mellem
landsdeekkende arbejdsgiver- og lenmodtager-
organisationer anses som udtryk for et accepta-
belt brancheniveati.«

Det er jo sédan set det, der er det nye, og det
modsiger den forrige seetning, for problemet er
reelt — hr. Jan Pedersen neevnte et eksempel med
restaurationsbranchen, og der kan findes andre
- at der er indgéet landsdeekkende overenskom-
ster, som er vaesentligt under branchens niveau,
og lige nejagtig med den nye formulering, som
Kristeligt Folkeparti s4 har med, forhindrer
man, at man kan konflikte der. Det kan man i
dag, fordi det kun lever op til den ferste del af
Kristeligt Folkepartis forslag, netop hvis det er
sddan, at man gér vaesentligt under branchens
niveau. Men det har man jo netop forhindret
ved at seette en efterseetning pé. Det er delfor,
jeg henholder mlg til det.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, det ma vist give anledning til, at hr. Ole M.
Nielsen lige far lov at forklare sig.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nu er det for det forste ikke det eneste nye i det
forslag her. Hvis vi tager den seetning veek, s3 er
der flere muligheder for konflikt i det her forslag
end i det gamle. Det vil vi kunne forklare, nar vi
snakker sammen pé gulvet om lidt, vi har ikke
tid nok il det her. Men det var det, jeg spurgte
hr. Jan Petersen om.

Hyvis vi tog den saetning veek, som hr. Ole
Sohn anfeegter, s var der ingen problemer tilba-
ge, vel? Den har vi taget med, fordi det er s&
sveert at sammenligne appelsiner og abler og
peerer osv. Vi har taget den med, fordi vi sa bort-
skeerer en masse muligheder for unedige kon-
flikter, s& det er af rent praktiske &rsager.

Men jeg erkender over for hr. Ole Sohn, at der

er et modseetningsforhold imellem de to saetnin- .

ger, det erkender jeg. Vi tog den med af prakti-
ske grunde, men jeg er ideologisk V1111g til at
fjerne den. S& hvis vi gar det, kan vi sd lave en
handel?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa far hr. Ole Sohn lov til at svare.

54 tror jeg helt bestemt, at vi gar videre i ord-
forerraekken, det foler jeg mig sikker pé.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): _
Jamen hr. Ole M. Nielsen har helt misforstaet
det. Jeg taler ikke for, at vi skal have flere kon-
flikter, s& nér hr. Ole M. Nielsen her fra talersto-
len siger, at hvis vi fjerner den seetning, sa bliver
der endnu flere muligheder for konflikt, s en-
sker jeg sddan set ikke det. Jeg onsker bare
grundleeggende, at man accepterer, at det er ar-
bejdsmarkedets parter, der bestemmer, hvornar
aftaler ligger veesentligt under branchens ni-
veau, og det er det, der danner grundlag for, om
der er en konfliktmulighed eller ej.

Det mener jeg ikke at Folketinget skal tracffe
beslutning om, det mener jeg sddan set at ar-
bejdsmarkedets parter og den instans, der ligger
derover, Arbejdsretten, skal vurdere. Hr. Lars
Barfoed gjorde sa glimrende opmeerksom p4, at
sadan fungerer systemet.

Anden naestformand (Poul Nfadgaérd):
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte det f01slag, som
Kristeligt Folkeparti har lagt frem her, men vi vil
pé den anden side ogsa meget gerne veere med
til at virke som en eller anden form for fredsska-
bende enhed, sa det ikke kun er konservative
medlemmer af Folketinget, som kan patage sig
den rolle.

Derfor vil vi konkret stille eendringsforslag til
det her beslutningsforslag, sadan at de to linjer
ryger ud, der hedder, at »det skal preeciseres, at
overenskomster mellem landsdeekkende ar-
bejdsgiver- og lenmodtagerorganisationer an-
ses som udtryk for et acceptabelt brancheni-
veau.« S8 méa vi gd ud fra, at bade SF og Social-
demokratiet kan vaere med til at stotte det her
forslag, for som jeg har hert det indtil nu, har

* det veeret den primeere anke:.

Det, vi ser som problemet i det eksisterende
system, er, at man godt kan f& lov til at konflikte
imod hinanden, ogsé selv om man er inden for
den samme hovedorganisation, men der kreeves
det, at der er vidtgéende forhold, som betinger,
at det kan veere nedvendigt. Hvis der ikke er det
~ der er ogsa neevnt et eksempel pa det i beslut-
ningsforslaget - s er det ikke muligt at konflik-
te. Drejer det sig derimod om to organisationer,
som ikke er inde under den samme hovedorga-
nisation, sa geelder det krav ikke.

Det mener vi ikke er rimeligt. Vi mener fak-
tisk, at der ma veere lighed pa det her omréade,



