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neermest slet ikke, for s4 havde man sikkert kree-
vet, at det kom med, da man skulle dele de man-
ge penge, man havde skaffet til de forskellige
svage grupper. Hvorfor ikke? Hvorfor venter
man pé en undersegelse, som jo sddan set ikke -
er nadvendig?

Kl 11.30

En tllsvarende undersragelse blev feerdiggjort:
allerede i september méned &r 2001. Den var
godt nok lavet af Zldre Sagen, ikke af Socialmi-
nisteriet. Men konklusionerne var entydige, og
for yderligere at bekreefte det entydige i de kon-
klusioner kunne man jo alts4 se, at Dansk Folke-
parti sammen med regermgen fandt.en bespa- -
relse pd 122 mio. kr. pa de personlige tilleeg.
Hvor er loglkken henne? -

Man ma4 sige, at Dansk Folkepartls argumen-
ter er tomme ord. Lige s sare det kommer til
handling, retter man ind til hejre, s gor man,
hvad man fér besked p4 og holder ikke en gang
bare nogle af de lofter. Her havde man haft mu-
ligheden for at gere det.

Jeg tor ikke sige, om belebet er praecis 50 mio.
kr. Det er muligt, det er sterre. Men det er nok
ikke grebet helt ud af den bl4 luft, ndr man siger,
at det sandsynligvis er det, det vil koste. Det
kunne rigeligt have veeret i det belgb, som
Dansk Folkeparti kreevede pa det sociale omra-
de af regeringen. Det var der ikke.

Igen kan vi se, at Dansk Folkeparti lober, de
sprinter af sted fra de lafter, de tidligere har afgi-
vet. Derfor ma vi sperge, og derfor er mit
spzrgsmal til Dansk Folkeparti: Betyder det her
nu, nér undersegelsen kommer og viser fru
Aase D. Madsen det, vi andre godt er klar over i
forvejen, at Dansk Folkeparti s er pa banen og
stotter det her forslag, fordi der jo sa er flertal for
det? Vi stetter gerne ogs4 til den tid, og vi vil
ogsé gerne veere med til at finde pengene. .

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg er glad for, fru Aase D. Madsen heroppefra
bekreefter, at det er Dansk Folkeparti, der sidder
med de afgerende stemmer i denne her sag, for .
det bekraefter det, jeg sagde tidligere, om, at -
Dansk Folkeparti ved at stemme imod det her
forslag stemmer imod, at pensionister skal have.
et helbredstillaeg, at pensionister kan f& deekket
deres omkostninger ved tandpleje og briller,og
leegeordineret dieet og fodpleje. .

Det er Dansk Folkeparti, der er tungen pa
veegtskalen. Det er dem, som afger, at pensioni-
sterne ikke kan f& det deekket. Aldre Sagen har

jo dokumenteret via deres undersegelse, at 53
pct. af landets kommuner har strammet tilde-
lingskriterierne for personlige tilleeg op pa netop

~ de her fire typer af helbredsudgifter. Behover vi

mere?

Er det ikke et sporgsmél om, at Dansk Folke-
parti vil traekke det her i langdrag, fordi de ikke
kan f& Venstre og De Konservative til at stemme
for det her forslag, og derfor er bange for at mi-.
ste indflydelse? Altsé at taburetterne er blevet |
vigtigere for Dansk Folkepartl end de aldres ve
og vel? :

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Det er en underlig bagvendt diskussion, denne
her. Vi stetter naturligvis, at der skal rettes op pa
det misregime, som den socialdemokratiske re-
gering ved hjeelp af SF og Enhedslisten har fort i
9 &r pa det sociale omrdde. Enhedslisten kan
godt tro, og det kan de andre partier ogs4, at det
stotter vi 120 pct. Netop fordi der ligger de 122
mio. kr. i finansloven, kan vi jo se, at der er no-
get galt. Vi kan med Zldre Sagens rapport se, at
der er noget galt. Vi er nu i gang med at for-
handle om, hvordan der skal rettes op pa denne -
her sag, og der har vijo den lykke, at vi nu har
indflydelse p4, hvordan der skal rettes op. ..
Som jeg sagde for under hjemmehjaelpsfors'la—
get: Hvis Dansk Folkeparti pa nogen méde foler,
at regeringen ikke vil tage de hensyn, som vi vil:
tage med henblik pa helbredstﬂlaeggene, kan
man godt veere sikker p4, at sa bliver Dansk Fol-
kepart1 meget, meget sveere-at danse med. S&
skal vi nok se, hvem vi s’kan danne flertal med

"1 det kommende &r.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg synes nu alligevel, det er bemaerkelsesvaer-
digt, at fru Aase D. Madsen bruger s4 steerke ord
som miskmask med henblik p4, hvad den tidli-
gere regering lavede. Og misregere. Nar man
teenker pa, at det, vi gjorde i forhold til at etable-
re helbredstlllaegget var at tilfere 340 mio. kr. p
det tidspunkt pa finansloven. N&r man s sper-
get, hvad fru Aase D. Madsens bidrag er, er det
at fierne 122 mijo. kr. fra finansloven,
KL.11.35

Hvad er forskellen pa de to indsatser? Det er
neesten en halv. milliard kroner. Det er da ikke
forbedringer at fjerne penge fra finansloven. Det
gor, at man ikke har mulighed for at lave de her
ting, man godt vil, p& helbredstlllaegget



