5844

Torsdag den 2..maj 2002 (L 151)

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Krarup (DF):

Precterea censeo — for gvrigt mener jeg — at ind-
fodsretsloven skal laves om hurtigst muligt, og
jeg vil ikke undlade at benytte ogsé denne lejlig-
hed til at sige det.

Jeg erjo ikke ene om det. Jeg taler pa vegne af
det store flertal af danskerne, nér jeg kreever re-
spekt for det danske folks forstefadselsret til
dets eget land, og jeg er lige ved at sige, at jeg
ogsa taler pa vegne af de europeiske folk, ndr
jeg kreever denne respekt for et folks identitet og
nationalitet, for det er jo denne beveegelse, som
hele Europa oplever i gjeblikket. .

Den vanlige politiske korrekthed réber i an-
ledning af udviklingen i de europeeiske befolk-
ninger: Hejrebelge, det yderste hejre. Sidan se-
ger gdrsdagens magthavere at besveerge virke-
ligheden ved at seette slagord og skeeldsord pé
den. '

Nej, dette er ikke et spargsméal om hejre og
venstre, men det er sporgsmélet om det virkeli-
ge menneskes og det levende folks protest imod
en udvikling, der vil opheaeve menneskets og fol-
kets ret til at veere sig selv pé deres egne betin-
gelser.

Hvad der sker i Frankrig i disse dage, hvad
der skete i Danmark i november, hvad der vil
ske i Holland, Tyskland og Sverige i den kom-
mende tid, er slet ikke politik og ideologi. Det er
de eksisterende befolkningers selvforsvar imod
en overnational og multietnisk udvikling, som
vil gere dem fremmede og afmaegtige i deres
egne lande, et folkeligt selvforsvar, ikke en sgg- -
ning imod hejre eller venstre, et folkeligt selv-
forsvar, hvor folket naturligvis vender sig der-
hen, hvor der er respekt for folkets virkelighed,
og hvor der er vilje til at forsvare den.

K1.10.05

Lad mig sige dette i forbindelse med denne
tredje behandling af denne lov om dansk ind-
fodsret til 6.163 fremmede, bern og voksne, den
tredje her i foraret. Ca. 20.000 fremmede gjort til

danske statsborgere med et pennestrog, uden -

dyberegéende undersggelse af deres forhold,
uden at sikre sig, at de er i stand til at integrere
sig 1 Danunark, dvs. at blive danske, ikke bare at
komme pé arbejdsmarkedet, og som saedvanlig

med venstreflajens helhjertede tilslutning til
denne foragt for dansk integritet og for integra-
tion i Danmark.

I weekenden holdt SF landsmede, og i denne
forbindelse fremsatte hr. Kamal Qureshi forslag
om, at alle ansegere om dansk indfedsret for
fremtiden skal afleegge et hejtideligt lofte om at
ville overholde danske love samt: ...»leve op til
mine pligter som demokratisk medborger i Dan-
mark«. Ideen er ikke darlig. Naturligvis skal nye
statsborgere vide sig forpligtet pé det land, de
vil veere statsborgere i.

Ogsé Dansk Folkeparti vil i den kommende
praksis kreeve et tilsvarende lofte aflagt sammen
med en grundig prove i dansk sprog, historie og
kultur tillige med en reekke andre krav til anse-
geren. Men vi vil gere hr. Kamal Qureshi op-
meerksom pé, at eden skal geelde Danmark som
nation, ikke som demokrati. Ikke bare rettighe-
der, friheder og demokratiske veerdier, som hr.
Qureshi foreslar, men Danmark som historisk
bestemt virkelighed, hvis nutid udtrykkes i
grundloven, og som derfor gar meget leengere
tilbage end til 1849 og omfatter langt mere end
demokratiske rettigheder og veerdier.

Det er ikke demokratiet, der gor Danmark til
Danmark, men det er Danmark, der gor demo-
kratiet til dansk demokrati, forstdet p& den mé-
de, at hvis man ikke ved besked med Danmarks
andelige og historiske forudszetninger, forst og
fremmest kristendommen, sa ved man slet ikke,
hvad Danmark er, og kan folgelig ikke afleegge
ed pa det.

Jeg herer i hr. Qureshis forslag og formule-
ring venstreflojens vanlige trang til at dele ver-
den ind i et skema efter devisen »venstre og hej-
re, fremskridt kontra reaktion, og jeg finder an-
tagelsen bekreeftet ved at leese hr. Qureshis elsk-
veerdige sammenligninger mellem fundamenta-
listiske imamer og mig som evangelisk-luthersk
preest. . :

Sammenligningen er, foruden at veere temme-
lig uforskammet, et komisk udtryk for en hjerte-
gribende uvidenhed om forholdet mellem kri-
stendom og islam. Nej, kristendommen siger, at
loven er til for menneskets skyld, og at loven alt-
s& ikke er hellig, mens islam siger, at mennesket
er til for Koranens skyld, fordi Koranen er hellig.

Saledes er der ikke blot tale om en forskel,
men om en modsetning. Det ville kleede hr.
Qureshi at have en smule anelse om dette, al den
stund han er blevet lovgiver i et kristent land.
Det ville maske ogsa fere til, at hans og SF's
holdning til indfedsret blev mindre ideologisk



