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Tirsdag den 30. aprit 2002 (F 34)

dag er blevet fremsat som et forslag til vedtagel-
se fra Kristeligt Folkeparti, SF og Enhedslisten, -
har et helt andet udgangspunkt, et meget brede-
re udgangspunkt, der handler om, hvordan den
pornoficering, som vi alle er enige om er sket,
pavirker bl.a. unge menneskers forhold til ken
og forhold til seksualitet. Det er et meget bredere
sigte, et meget bredere udgangspunkt frem for
blot det strafferetlige og det lovgivningsmaeessi-
ge. o _

. Til fru Irene Simonsen vil jeg sige: Jeg sagde
ikke, at der ikke var noget problem i kiosker,

men jeg mener faktisk ikke, det er dér, vihar det

starste problem. Jeg mener faktisk, at det storste
problem er, at vi i reklamer, pd billboards, alle
mulige steder, og nér vi bare skal tage bussen,
bliver praesenteret for billeder, som har en sek-
suel motivering. Derfor synes jeg, at det er vig-
tigt, at vi far et bredere perspektiv pa den her
debat.

Desuden synes jeg maske nok, at det kunne
veere sjovt at vide; hvordan man ville realisere
forslaget om kiosker. : '

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF): -
Tak for fru Sandy Brincks svar.

Fru Sandy Brinck er inde pd; at begrundelsen
simpelt hen er, at det er blevet et bredere ud-
gangspunkt, og derfor kan man godt stette det
nu.

Vi kan altsd konstatere, at i &r 2000, da vi hav-
de debatten, var der simpelt hen ikke noget ud-
gangspunkt fra regeringen, og derfor blev det
ikke s& bredt. Der var ikke noget fra regeringen.
Nu er det s& blevet bredere, nu kommer det fra
nogle andre, og sé er det bredere. Men regerin-
gen havde jo dengang en mulighed for at kom-
me med et bredt udgangspunkt, men da var det
ikke s speendende.

Derfor ma jeg sperge igen: Hvorfor foretog
den tidligere regering sig ikke noget pa det her
omrade? Det er ikke ret lang tid s1den, vi havde
debatten.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

For nylig herte jeg en sen aften pé& Program 1 en
fantastisk god udsendelse om unge og deres op-
levelser med den pavirkning, de havde i form af
den ekstreme eksplosion, der har veeret i de por-
nografiske medier, og den made, det fremstilles

pa.

Der var flere unge mennesker i studiet, og

~hvor var jeg glad for at here de fornuftige unge

mennesker, meget realistiske i forhold til sig
selv, i forhold til deres eget liv og i forhold til de-
res kommende seksualliv, netop hvordan de i
den grad kunne skille fiktion fra virkelighed og
finde ud af, hvordan tingene hang sammen, og
ikke lod sig pévirke af det.

Tror fru Sandy Brinck, at alle unge mennesker
i den grad bliver pavirket af de pornografiske
oplevelser, de har? Tror fru Sandy Brinck ikke, at
de unge mennesker er i stand til at skille fiktion
fra virkelighed?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Til hr. Christian H. Hansen vil j ]e o blot gentage
mit svar fra fer og sige, at der er et langt bredere
udgangspunkt i det som er fremlagt i dag i den—
ne debat.

Derudover har det, som jeg sagde i mit ordfa-
rerindleeg, bestemt ogsé manet til bekymring
hos mig og i den socialdemokratiske gruppe, at
vi 58 de her ungdomsmagasiner, der, som jeg
neevnte i mit ordfererindleeg, som minimum har
fiflet med det forbud, der er mod at seelge por-
nografisk materiale til barn og unge under 16 dr.
Jeg mener faktisk ogsa, at det er en ny situation,
at det'ansvar &benbart skal preeciseres over for -
redakterer og i forhold til salg af den slags ma-
gasiner.

Jeg deler saddan set fru Irene Slmonsens opfat-
telse af, at langt, langt de fleste unge mennesker
godt kan skelne, men hvis fru Irene Simonsen og
Venstre dermed har sagt, at der ikke er noget
problem, forstdr jeg slet ikke det forslag til ved-
tagelse, som Venstre er medforslagsstiller til.

Vi synes faktisk, det er vaesentligt at fa fundet
ud af, om det er et problem. Jeg er ikke et gjeblik
i tvivl om, at der sker en pavirkning; spergsma-
let er, i hvor hej grad og i hvilken retning.
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(Kort bemeerkning).

. Christian H. Hansen (DF):

Jeg forstér sagtens det der'med, at det er brede-
re. Det, jeg sperger til, er: Fru Sandy Brinck re-
preesenterer Socialdemokratiet, Socialdemokra-
tiet sad i den tidligere regering, og Socialdemo-
kratiet leverede en justitsminister. Den justitsmi-
nister fremlagde ved debatten sidst ingenting pd
omradet, og sd er det, jeg sperger: Hvorfor gjor-
de man ikke det, nir det nu viser sig i dag, at det
er s vigtigt? Hvorfor tog man sa ikke initiativet,



