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den dens frigivelse i 1969, og vi har heller ikke i
gieblikket planer om at tage et sddant initiativ.

Jeg kan imidlertid som alle andre konstatere,
at vi, uanset hvor vi i evrigt feerdes, i de senere
tiar i stadig flere sammenhaenge og i stigende
omfang ser seksuelt preegede billeder. Denne
udvikling er sket i sammenhaeeng med den al-
mindelige udvikling i samfundet, herunder ikke
mindst den teknologiske udvikling. ‘

Vi meder i eget omfang det, som jeg vil kalde
seksuelle skildringer, altsd ikke alene pornogra--
fiske billeder, i vores dagligdag, eksempelvis i
ugeblade, tv-udsendelser og pé-internettet.

En reekke bestemmelser i normalpolitived-
teegten og straffeloven udger et strafferetligt
veern mod, at vi uden at enske det bliver kon-
fronteret med egentlige pornografiske billeder.
Ifglge normalpolitivedtegtens § 10, stk. 3, er det
siledes forbudt i huse at aflevere skrifter og bil-
leder af anstedeligt indhold til andre end beboe-
re, der har afgivet udtrykkelig bestilling herpa.
Der er alts en beskyttelse mod at modtage sa-
danne billeder og skrifter i sit hjem, hvis man
ikke selv har bedt om det.

Og efter politivedteegtens § 12, stk. 1, md om-
beering, udstilling, forhandling og uddeling af
anstedelige skrifter og billeder endvidere ikke
finde sted pa eller ud til veje eller andre steder,
hvortil der er almindelig adgang. Bestemmelsen-
har formentlig med tiden tabt noget af sin be-
tydning, men ma dog fortsat antages at give be--
skyttelse mod at blive konfronteret med billeder
og skrifter af den veerste karakter uden for hjem-
met. '

Efter omsteendighederne vil udbredelsen af
pornografisk materiale i grovere tilfeelde endvi-
dere kunne udlese et ansvar efter straffelovens’
§ 232, der omhandler den, som ved uterligt for-
hold kraenker blufeerdigheden eller giver anled-
ning til offentlig forargelse. Bestemmelsen har i
praksis bl.a. veeret anvendt, hvor en person
fremviste pornoblade og pornofilm for en 8-8rig
pige.
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Straffelovens § 234, stk. 1, indeholder herud-
over et udtrykkeligt forbud mod salg af utugtige
billeder eller genstande til personer under 16 ar.
Denne bestemmelse blev indsat tilbage i 1969,
da man frigav billedpornografien, ud fra et en-
ske om at opretholde en seerlig beskyttelsesregel
i forhold til bern og unge.

§ 234 finder ogsa anvendelse ved salg over in-
ternettet. P& den anden side vil bestemmelsen i
almindelighed ikke kunne anvendes, nar unge

under 16 &r selv skaffer sig adgang til internet-
adresser med pornografisk materiale. Og i det
hele m& man vist konstatere, at internettet saetter
greenser for, hvor langt vi pd grundlag af straffe-
retlige regler kan komme med at hindre, at barn
og unge far adgang til pornografisk materiale.

Feelles for de bestemmelser, jeg har omtalt, er,
at de alle baserer sig pd en vurdering af, om bil-
lederne eller skrifterne kan karakteriseres som
veerende anstedelige, utugtige eller uterlige, sa-
dan som det er beskrevet i de enkelte bestem-
melser. Der er tale om begreber, sakaldt retlige
standarder, hvis neermere indhold fastleegges af
domstolene gennem retspraksis, og som kan
sendre indhold, i takt med at samfundets almin-
delige normer flytter sig. Det vil altsa sige, at
hvad der blev betragtet som anstedeligt eller
utugtigt for 20 &r eller 40 ar siden, derfor ikke
nedvendigvis er anstedeligt eller utugtigt i dag.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at be-
stemmelserne ikke bruges i dag. Eksempelvis er
§ 10 i politivedteegten anvendt i en sag fra 2000,
hvor en virksomhedsleder var ansvarlig for, at et
postordrekatalog, som indeholdt steerkt erotiske
billeder og beskrivelser, blev husstandsomdelt.
At virksomheden havde forsynet kataloget med
en advarselsforside og indpakket det i folie, blev
af retten ikke anset som en omsteendighed, der
kunne medfere, at omdelingen af katalogerne
var straffri.

Vi har altsé sdledes bestemmelser, der kan
bringes i anvendelse, nér vi uden at have ensket
det bliver konfronteret med pornografiske bille-
der.

P4 Justitsministeriets anmodning gennemgik
Rigsadvokaten i 1999 anvendelsesomrédet for
nogle af de bestemmelser, som jeg her har om-
talt. Rigsadvokaten fandt pa baggrund af sin
gennemgang ikke, at der var behov for en aen-
dring af de geeldende regler. ‘

Som udgangspunkt kan jeg tilslutte mig Rigs-
advokatens vurdering af, at vi med de geeldende
regler i straffeloven og normalpolitivedtegten
har et regelseet, der beskytter os mod at blive
konfronteret med pornografisk materiale. Som
jeg vil komme ind pa lidt senere, mé vii den for-
bindelse ogsa veere opmeerksom pa, at vi her har
at gore med et sporgsmal, der ikke alene skal
vurderes ud fra, hvordan vi gennem lovgivning
kan yde beskyttelse pa det omrade. Det er séle-
des ogsa et spergsmal om, at bl.a. foreeldrene
patager sig et ansvar, nar det geelder vore borns
beskyttelse mod at blive konfronteret med steer-
ke pornografiske billeder.



