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Der er kommuner, der politisk har valgt ikke
atbygge almene boliger, som f.eks. Gentofte, der
kun har 3,7 pct. almene boliger, og Vallensbeek,
der kun har 4,8 pct. De har skubbet ansvaret for
social og etnisk integration over til andre kom-
muner, men med dette forslag far de ikke alene
mulighed for, men ogsa forpligtelse til at anvise
boliger til netop de svageste, sociale grupper,
herunder flygtninge.

Forslaget skal efter Enhedslistens opfattelse
suppleres med en lovgivning, der sikrer en kom-
munal udligningsordning, sa de kommuner, der.
veelger det almene boligbyggeri fra, skal betale
til de andre.

Tove Videbak (KRF):

Ekspropriation var faktisk det ferste ord, der

faldt mig ind i forbindelse med dette beslut-

ningsforslag. Men vi har p.t. en stor mangel pa

- boliger i hvert fald i nogle byer, iseer i hoved-
stadsomrddet og et par andre sterre byer, det er
jeg helt enig med forslagsstillerne i.

Kommunerne har ikke tilstreekkeligt med bo-

liget at anvise, siger forslagsstillerne videre, og

- det er vi enige i. Men der er jo indgéet aftaler

' med kommuner og almene boligselskaber om
lempelige skonomiske betingelser for byggeri af
f.eks. zeldreboliger, plejeboliger og handicapbo-
feellesskaber, og Kristeligt Folkeparti har ogsé
taget initiativer pé flere af disse omréder, bade i
ar og tidligere, sa jeg kan egentlig ikke begribe,
at kommuner og almene boligselskaber ikke

kommer i gang med at bygge, s& der bliver nog-

le flere boliger at anvise.

Kommuner og almene boligselskaber har
ikke bygget i den takt, det er nedvendigt, og det
resulterer altsd i, at SF mener, at nu skal de pr1—
vate udlejere straffes for det. Loglkken synes jeg
ikke er heli Kklar, for det er.da vist det, man kal-
der »for smed at rette bager«. '

Hvis de private udlejere skal veere med, ma
den forste betingelse, sddan som jeg ser det, vee-
re, at de som udgangspunkt far de samme gun-
stige vilkdr, som det almene boligbyggeri har f&-
et. Ellers kan jeg pa ingen made se, hvorfor de
skulle inddrages i problemet. Det er utroligt, at
man kan finde pé det, og at man kan se sam-
menhaengen i det, for den eneste sammenheeng
er jo, at de private udlejere har nogle boliger, og
at kommunerne har brug for boliger

Forslagsstillerne omtaler ogsa regeringens be-
budede forslag om at szlge almene boliger. De
involverede parter i forbindelse med dette vil
vaere kommuner, stat og almene boligselskaber,

og det skal de private udlejere sé straffes for. For
mig er logikken ikke helt klar, jeg synes nzer-
mest, den er fravaerende. De private udlejere er

-jo naesten de eneste boligudlejere, der intet har

med den sag at gere. De er overhovedet ikke in-
volveret i sagen. :
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]eg er helt enig med forslagsstillerne i, at der
er for fa boliger, og at der bygges.for fa. Men
hvis man vil stille samme krav til private udleje-
re som til almene boligselskaber vedrerende an-
visningsret, ber de private udlejere naturligvis
0gsé som udgangspunkt have de samme gunsti-
ge vilkér som de almene boligselskaber, eller
ogsé skal der lempes pd andre krav og restriktio-
ner vedrerende privat udlejningsbyggeri. Her
kunne der f.eks. teenkes pd moms pé byggeri,
eventuelt leengere lobende 1an, eventuelt en ren-
tegaranti de forste &r, bedre mulighed for at byg-
gepa loftsetager osv. Det sidste forstar jeg at der

“er taget hul pa.

Der er faktisk rigtig mange gode forslag til,
hvordan vi kunne motivere de private udlejere
til at bygge noget mere, og i den forbindelse vil -
jeg ogsa neevne Kristeligt Folkepartis forslag om
preemiering af private udlejere, som udlejer de-
res bolig til flygtninge/indvandrere, som jo har
veeret behandlet. Men forslag som dette fra SF
giver bestemt ikke private- udle]ere lyst til at
bygge flere boliger.

Som forslaget ligger her, kan Kristeligt Folke-

parti altsa ikke stotte det. Vi mener, det er eks-

propriation af privat ejendom.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mo1 ten Ho- -

mann.

Morten Homann (SF):
Jeg vil sige tak til ordfererne for 1ndleeggene og
ganske kort kommentere dem. .

Jeg vil sige til ordfererne fra Det Radikale
Venstre, Kristeligt Folkeparti og Dansk Folke-
parti, som havde mange af de samme indven-
dinger mod forslaget: Jeg synes ikke, man kan
betragte det her som ekspropriation. Det er ikke

et spergsmal om at fjerne ejendomsretten til de

boliger. Det er det, det drejer sig om, ndr regerin-
gen snakker om at tvangsseelge almene boliger,
men forslaget her er noget andet. Ejendomsret-
ten fastholdes hundrede procent. Det, der sker,
og som man i gvrigt har gjort i forbindelse med
byfornyelsesprojekter osv., er, at kommunen far



