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(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Det er ved at veere interessant, for det bliver jo
speendende at here, nar vi nu skal have den nee-
ste ordferertale, om fru Line Barfod vil give et
tilsagn om, at hvis ellers man opnér netop det

her, vil Enhedslisten gerne deltage i implemen-

teringen af rammeafgerelsen. Det ma jo veere sa-
dan, man skal forstd det: at Enhedslisten lige-
som Vi har positiv tilgang til konceptet, men me-
ner, at der er nogle problemer, som man vil have
afklaret.

Udvalgsbehandlingen vil blive forestaet af
fru Elisabeth Arnold, og i hébet om, at vi kan
komme videre med denne proces, ser jeg da
frem til, at Enhedslisten og fru Line Barfod del-
tager i den.

Men hvis vi er enige om maélet, synes jeg da,
vi er naet langt. Det gleeder jeg mig til at heore.

S o KL 17.15

Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Som det vel tydeligt er fremgaet af den tidligere
debat, mener Enhedslisten, at der er meget store
problemer omkring det forslag, vi behandler i
dag, og ogsa omkring hele tilblivelsesmaden:
Der er tale om en rammeafgerelse fra EU, og
hvis ferst vi siger ja til den fra Folketingets side,
kan vi ikke bagefter ga ind og sendre pé dele af
den, fordi den vedtages med enstemmighed i
EU.

Jeg er sa rystet over det forslag, der ligger her, -

og over at partier, der normalt taler om, hvor
vigtigt det er, at vi har lovkvalitet og retssikker-
hed, kan veere med til det her. Som jeg sagde tid-
ligere, har jeg leest det igennem flere gange for at
veere sikker p4, at jeg nu har forstaet det. Jeg har
ogsd spurgt andre, der har forstand pé det, og
har ogsé kigget pa den svenske debat, hvor man
jo har haft tilsvarende debatter, og hvor forslaget
til rammeafgorelse var lige ved at falde, fordi
der var mange, ogsa blandt de borgerlige, der
mente, at det her simpelt hen var for vidtgden-
de, og fordi man ikke kan overskue omfanget. -
Jeg vil gerne sige til hr. Morten Ostergaard, at
Enhedslisten ikke kan tilslutte sig det her for-
slag. Men ligesom vi stetter Den Internationale
Krigsforbryderdomstol, s stetter vi ogsa, at
man generelt arbejder pa at udvikle en internati-
onal retsorden. Vi stetter, at vi har udleverings-
aftalerne med de andre nordiske lande.

Det kan godt veere, at vi om nogle ar, ndr man
far arbejdet det her igennem, skal udvide mulig-
hederne for at udlevere ogsa danske statsborge-
re, der har begéet forskellige forbrydelser, til for-
skellige lande. Men det skal veere pa et ordent-
ligt grundlag. Jeg tror ikke, at'der er en eneste af
de forbrydelser, der er oplistet pa positivlistén,
som defineres ens i EU-landene. Selv hvad an-
gar en forbrydelse som drab, er der forskel, ogsa

imellem de nordiske lande for den sags skyld,

pa, hvad der er omfattet, og hvad der ikke er
omfattet. Vi har forskellige opfattelser af forseg.
Vi har forskellige opfattelser af medvirken.

Sé det er meget uoverskueligt, hvad det -
egentlig er vi siger ja til med denne her bestem-
melse, og jeg kan simpelt hen ikke forstd, hvor-
dan man kan veere med til at kriminalisere sa
omfattende, som vi ger her, ndr man teenker pa,
hvor grundig en debat vi normalt har, bare nar
vi skal udvide kriminaliseringen en lille bitte
smule i den danske straffelov.

Sa talte hr. Lars Barfoed om, at han formode-
de, at forbrydelserne pé positivlisten definere-
des ens. For os i Enhedslisten er det ikke nok; at
viformoder, ndr vi gar ind og kriminaliserer. For
os er det faktisk vigtigt, at vi ved, hvad det er, vi
kriminaliserer, at borgeren har mulighed for at
vide, om den handling, man foretager, er krimi-
nel eller ej, om en, der hjeelper en kvinde med at
fa abort, kan risikere at blive straffet, hvis Irland

" far hende udleveret. Det er vigtigt for os, at det

ikke er op til regeringens vilkarlighed, om man
udleverer eller ej, men at der er nogle helt klare
regler for, om man bliver udleveret eller ej, og
hvilke forbrydelser man kan udleveres for, eller
man ikke kan udleveres for. '

Vi kan bare se pa den ene af forbrydelserne
her pa listen, terrorisme, hvor vi forelobig har
brugt s& lang tid pé her i Folketinget pd at ind-
kredse og debattere, hvad det egentlig er den
gér ud pé, og vi er langtfra ndet til en klarhed
endnu om, hvad der egentlig ligger i det begreb.

Vi risikerer med det her, at en lang raekke af
de handlinger, som det er lovligt at foretage i
Danmazrk, eller som vi i hvert fald vurderer har
en meget lille strafbarhed, f.eks. omkring for-
skellige aktivister, miljgaktivister, fredsaktivister
og andre, at det nu bliver strafbart, at faglige ak-
tivister kan risikere, at en del af det, de laver, bli-
ver strafbart, og at de vil kunne udleveres til an-
dre lande. o

Derfor mener vi, at man skal treekke det her
tilbage og stedet seette sig ned og lave forarbej-
det grundigt og finde ud af, hvad det er, der er



