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nar vi ser de store forskelle, der er pa netop fol-
keskoleomréadet? Er ministeren ikke beteenkelig
ved det? Og vil ministeren give et klart tilsagn
om, at der vil ske rddgivning og tilsyn i samme
omfang som i dag pé béde folkeskoleomradet og
gymnasieomradet osv.? Vil der veere nojagtig
det samme tilsyn, og vil det forega i lige s& stort
omfang, som det foregar i dag? Det kunne veere
rart at fa et klart svar pa det. :

Undervisningsministeren (Ulla Tornaes):

Som jeg indledte med at sige, gar regeringen un-
der ingen omsteendigheder pa kompromis med
den nationale studentereksamen, og jeg er helt
overbevist om, at skulle der komme eksempler
pa det modsatte, ville hr. Aage Frandsen veere
der med det samme, og sa ville vi i feellesskab
sikre, at det ikke kom til at ske igen. Det er jeg
helt overbevist om. _

S4 sagde jeg, at det sddan set ikke var af uvil-
je, at jeg ikke oplyste tallene over for hr. Frank
Jensen. Jeg ville gerne gore det, men mente, det
var mest hensigtsmaessigt at gare det enten i ud-
valget eller i et svar pa et skriftligt spergsmal,
men pa given foranledning far Folketmget her-
med oplysningerne:

Pa det gymnasiale omréade vil der veere tale
om lidt under fire drsveerk ud af 36 arsveerk. Pa
folkeskoleomradet vil der veere tale om lidt over
ét arsveerk ud af 13,5 arsveerk, og pd de er-
hvervsrettede uddannelser vil der vaere tale om -
en reduktion pé ét drsveerk ud af 10,5 drsveerk.
Det meddeler jeg ogsa gerne udvalget skriftligt.

Hermed sluttede spbrgsmélet.
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16) Til beskeeftigelsesministeren af:

Carsten Hansen (S):

»Hvad er baggrunden for, at ministeren pé tv
har udtalt, at det ikke var muligt at fa deltidsar-
bejde pa Coloplast pé grund af overenskomst-
erne?«

Skriftlig begrundelse

Ministeren har i debatten om regeringens for-
slag om tvungen deltid inddraget Coloplast som
det hidtidige eneste eksempel fra ministerens si-
de, hvorefter overenskomsten angiveligt skulle
hindre medarbejdere i at overga til deltid.

Af Kvindernes Fagblad nr. 3 drgang 2002
fremgéar imidlertid, at dette ikke er korrekt, idet
det er ledelsen pé virksomheden og ikke over-
enskomsten, der afviser deltid til eeldre medar-
bejdere.

Carsten Hansen (S):

Vi har haft meget travlt i Arbejdsmarkedsudval-
get, og det ved beskeeftigelsesministeren selvfel-
gelig. Vi har haft over 30 deputationer inde an-
gaende deltidslovforslaget, L 104, og vi har
spurgt hver eneste deputation, om der er eksem-
pler pa, at man ikke har kunnet komme pa del-
tid, nér man har ensket det. Vi har spurgt fagfor-
eningerne og arbejdspladserne, bade store ar-
bejdspladser med flere tusinde medarbejdere og
arbejdspladser, der kun har ganske fa, men der
har endnu ikke veeret ét eksempel — ikke ét ek-
sempel.

Ministeren fremhaevede bade her i Folketin-
get og i fjernsynsudsendelsen Coloplast, og vi
havde Coloplast i deputation og foretraede for
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg i sidste
uge. Den kvindelige feellestillidsrepraesentant er
meget vred over, at man bliver fremstillet som
en virksomhed, der ikke vil foje medarbejdernes
deltidsensker, fordi overenskomsten ikke giver
lov til det, nar sandheden er, at virksomheden
hidtil har afslaet deltidsordninger for de eeldre.

Jeg vil sperge: Hvad er det for en begrundel-
se, beskeeftigelsesministeren bruger, nar han
fremheever Coloplast, nér det i virkeligheden er
virksomheden, der forhindrer det og ikke over-

- enskomsten? -

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Ja, s& er den gal igen. S& er vi igen tilbage ved

deltidsspergsmalet, som vi har veeret samtlige
onsdage, siden denne regering tiltradte.

Jeg har udtalt mig pa baggrund af, hvad per-
sonalechefen pa Coloplast er citeret for i Kvin-
dernes Fagblad nr. 2., og jeg citerer:

»Vi ville veere nogle skurke, hvis vi som ar-
bejdsgivere tvang vore ansatte ned i arbejdstid
og dermed bidrog til at forringe deres pkonomi.
Vi har en deltidspolitik her pa virksomheden, og
den kan kun bruges af funktionzererne, men da
vi i produktionen ogsa har medarbejdere, der
ensker at arbejde i feerre timer, det er typisk lidt
eeldre medarbejdere, hilser vi regeringens for-
slag velkommen. Men der kan aldrig blive tale
om at tvinge nogen ned pé et lavere timetal.«



