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udleber med udgangen af denne méaned, teknisk
set ved at genudpege dem for en kortere perlo-
de.

Skatteministeren har tldhgere for31kret Folke—
tinget om, at der ikke er juridiske problemer
med ikke at udpege nye medlemmer af vurde-
ringsrddene pr. 1. maj i 4r, selv om L 180 ikke bli-
ver vedtaget inden denne dato. Det var et
spergsmal, vi meget havde oppe i forbindelse
med behandlingen af L 180. I et svar fra Kam- -
meradvokaten vedrerende sporgsmalet bekraef-
tes ministerens opfattelse af juraen Omkring det-
te sporgsmal.

Jeg skal da meget gerne medgive, at det ikke
er nogen enskveerdig situation, der opstér, nar
der ikke udpeges vurderingsmeend pr. 1. maj, -
men det er altsa ikke lovstridigt.

I'Det Konservative Folkeparti mener vi pa
den baggrund, at vurdermgsorgamsatlonens
fremtid skal fastleegges ved, at vi behandler L
180 feerdigt, og vi kan derfor ikke stgitte dette
forslag, altsé L 202.

K1.21.00

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg har en fornemmelse af, at den konservative
ordferer sddan set er i en lidt splittet situation i

~ denne sag, idet jeg har en fornemmelse af, at den
konservative ordferer stadig gar ind for det,
som jeg har forstaet De Konservative h1dt11 er
géet ind for.

Nu er det ikke sédan, at det eret spergsmal
om, hvorvidt det, der stir i Opgavekommissio-
nens rapport, er rigtigt eller forkert. Det er sagt
til hr. Mikkel Dencker, som dbenbart ikke har
leest bilaget, men jeg kan sige, ‘at det er bilag 83.

Jeg vil here, om De Konservative som vi an-
dre stadig er tilheenger af en fortsat statslig Vvare-
tagelse af vurderingsopgaven, idet vi laegger
seerlig vaegt pé leegmandselementet og; 51krmgen
af en adskillelse mellem anszttelsen af ejen-
domsskattegrundlaget og udskrivningen af
gjendomsskat. Hvorfor kan det veere, at Det -
Konservative Folkeparti ikke vil veere med til at
give forhandlingerne og det brede samarbejde

en chance her? S3 kunne det j jo veere, at Det Kon-

servative Folkeparti ogs4 kunne f4 indflydelse
pé, hvad det er for en fremtidig Vurdermgsorga-
nisation, vi skal have.

(Kort bemzerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg synes egentlig, det var en kort og mmehg
preecis tale, fru Else Theill Serensen holdt pa De
Konservatives vegne.

Konklusionen var, at det, der sker med det
lovforslag, regeringen har fremsat, og som den

. vil baere igennem sammen med Dansk Folkepar-

ti, er: det er ikke Qmskvaerdigt, at vi afskaffer
vurderingsradene pé et tidspunkt, hvor alle kla-
gerne kommer ind, men det er ikke lovstridigt.
Hvis vi henholder os til Kammeradvokatens ud-
talelse, som vi har faet i udvalget, kan vi ]o ogsa
sige, at begge dele er rigtige. .

Jeg forstdr godt, at det ikke er s sjovt at veere -
konservativ i sagen her, for vi er nok enige. Men
det eendrer jo ikke ved, at Det Konservative Fol-
kepartis stemmer faktisk bliver udslagsgivende
for, at man nu afskaffer leegmandselementet, og
bliver udslagsgivende for at vi far en vurde-
ringsorganisation, som ikke sikrer nogen rime-
lig, nogen ordentlig vurdering her i landet.

~ (Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):
Det er jo rigtigt, som hr. Buksti sagde, at vi har -
haft en anden holdning i Opgavekommissionen

-end eksempelvis Venstre og Dansk Folkeparti.

Men det eendrer altsd ikke ved, at det ikke er i
voldsom modstrid med vores holdninger den-
gang, at det skal veere en statslig opgave, og at -
der skal veere et leegmandselement. Det er der
ogsé fortsat, men det er mindre, det erkender
Jeg- S

Til hr. Stavad: Jeg sagde, at det ikke er nogen
snskveerdig situation, og jeg skal gerne under-
strege, at det, jeg mener ikke er enskveerdigt, er
den situation, der opstér, nér der i den nugzel-
dende lov, som endnu ikke er sendret, stir, at mi-
nisteren skal udpege personerne til en funk-
tionsperiode fra 1. maj, og-at loven forst treeder i
kraft senere. Det var det, der var hele problem—
stillingen i vores debat om L 180, og det, jeg me-
ner, er alts, at det selvfglgehg ikke er enskveer-
digt, at vi ikke har néet at f4 tingene pa plads, in-
den de personer egentlig skulle have veeret ud-
peget efter den gamle lov.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): :
Ja, efter den forklaring fra fru Else Theill Soren-

“sen ma jeg jo erkende, at jeg i hvert fald opfatte-

de noget andet, og det lader jeg s4 st4 til troende.



