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Det, jeg vil gore opmeerksom p4, er, at s vidt jeg
har forstdet, henviser man til, at de her sekretari-
ater og vurderingsrad — i kommunerne er det se-
kretariaterne — skal sta for klagebehandlingen,
0g lad os s& sige, at det ikke er 30.000, men bare
10.000 klaget, der kommer ind nu her de kom—
mende par méneder.

For mig at se har disse sekretanater 1k1<e no-
gen som helst legalitet. Hvem er ansvarhg?

Hvem er deres myndighed? For mig at se kan de - '

kun foretage sddan rent faktuelle zendringer af
BBR-oplysninger eller noget i den retning. An-
det kan de ikke. Det er jo vurderingsradene, der
har myndigheden, og de er ikkeeksisterende, s&'
det er da noget af en lemfzldig sagsbehandling.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Hr. Mikkel Dencker giver udtlyk for, at Dansk
Folkeparti er klar over, at man har og beerer et
tungt ansvar her. Jamen det, der bare foruroliger,
det, vi ikke kan forst3, er, at man bruger lodret
forkerte beg1undelser for at sige, det er godt
nok. Det, jeg ikke kan forstg, er, at vi ikke i det
mindste kan f& en argumentation for, at man
mener, at det her er i orden, at man siger, at vi vil
fa en ordentlig klagebehandling, ndr man samti-
dig ved, at de, der tager sig af klagerne, forsvin-
der den 1. maj; sd er de der ikke leengere.
Hvorfor vil man ikke fortaelle os, hvordan
den ordenthge klagebehandling skal forega?
Hvorfor giver man udtryk for, at skattestoppet
betyder feerre klager? Det kan vi s& gisne om,
men der vili hvert fald komme et femcifret antal
ind, 10.000, 20.000, 30.000, 40.000, 50.000. Sidste
ar, og der var der ikke en saerhg situation, kom
der altsa over 30.000. Nar vi s4 ser p&, hvad det i
gvrigt e, der indvirker pa vurderingerne, s er
det jo ikke bare ejendomsveerdiskatten.
: KL 20.50

(Kort bemaeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg erindrer, da vi behandlede L 180, som jo he-
rer lidt sammen med det her, at hr. Mikkel Denc-
ker var bekymret over disse gennemsnitsbereg-
ninger, og der blev sagt heroppefra, at det kunne
vistikke passe. Men det kan jo netop passe, for
nu er der svar om, at man bruger disse gennem-
snitsberegninger.

Men det var nu ikke sd meget det.

Jeg synes, at den argumentation, hr. Mikkel
Dencker er fremkommet med heroppefra, har
vaeret meget, meget tynd. Der har ligesom ikke

veeret nogen forklaring pa de ting, som man har
forsggt at argumentere for. Er sandheden ikke,
at den her diskussion, den her parlamenteren
om det her spargsmél er fuldsteendig ligegyldig
i forhold til Dansk Folkeparti? Er det ikke s&dan,
at Dansk Folkeparti, da man skrev under pé fi-
nansloven, skrev under p4, at vi germemfmm

* det her? Det er jo virkeligheden.

Derfor er denne diskussion fuldsteendig hge-
gyldig, fordi hr. Mikkel Dencker kan jo ikke ar-
gumentere og kan heller ikke g4 ind og sige, at
det her er Dansk Folkepar’cls synspunkt. Dansk
Folkeparti har bundet sig helt og fuldt med den
musefeeldeklausul, der ligger.

- Deter ogsa derfor, som ogsd hr. Ole M. Niel- -
sen siger, at ndr der ikke gives ordentlige svar, s&
er det jo forklaringen. -

(Kort bemzerkning).

Mikkel Dencker (DF):

De herrer Ole M. Nielsen og hr. Stavad konklu—
derer begge to, at de, der skal vurdere klagerne,
forsvinder pr. 1. maj. Og det er da ogsa rigtigt, at
ifelge denne lov, L 180, skal vurderingsradene
og skyldradene forsvinde pr. 1. maj. Men det be-
tyder jo ikke, at der aldrig nogen sinde er nogen,
der skal behandle nogen klager leengere. Jamen
det er da deeringsankenaevnet der traeder til
den 1. juli, der sa tager over. S& dermed er der jo
nogle til at behandle dem.

Hr. Vernersen har subjektive vurdermger om-
kring forskellige ting, og det er jo s& hans egen
vurdering, men det er da ikke fuldsteendig lige-
gyldigt, hvad der foregar her i salen. Vi lytter da

til de heringssvar, der kommer, de borgere, der

henvender sig til Dansk Folkeparti. Og vi vedta-
ger da ikke bare L 180 i blinde. Det gor vi da ik-
ke.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne have hr. Mikkel Dencker til at be-
kreefte her fra Folketingets talerstol, at Dansk
Folkeparti har zendret holdning. Det, som Dansk
Folkeparti gik ind for i Opgavekommissionen,
var en kommunal model teet ved borgerne og
med et steerkt leegmandselement i, mens det,
som Dansk Folkeparti nu gér ind for, er det stik
modsatte. Det er et statsligt system fjernt fra bor-
gerne, et maskinelt system med et meget; meget
lille — hvis noget ~ leegmandselement. Er det
ikke korrekt, at Dansk Folkeparti nu gér ind for
systemet for mennesket? Og er det ikke korrekt,
at det i hvert fald er det stik modsatte af det,



