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ste uge, sd det nu ikke leengere er den slags pro-
blemer, som optager Dansk Folkeparti? Er det
rigtigt forstaet? : -
For det andet bliver der her i argumentatio-
nen lagt veegt p4, at sekretariaterne jo stadig
veek bliver opretholdt. Skal det forstas pa den

made, at Dansk Folkeparti mener, at vurderings-

- rddenes medlemmer blot har vzeret ekspedi-
tionskontor i forhold til, hvad sekretariaterne
har indstillet? .

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): :

Hr. Mikkel Dencker lagde i sit indleeg stor vegt
pa, at det da ikke var nedvendigt med en vurde-
ringsorganisation af den nuveerende karakter,
fordi man havde gennemfort et skattestop. Vi
kan godt diskutere, om skattestoppet p4 ejen-
domsvzrdiskatten er hensigtsmeessigt eller ¢j.
Men betyder det, at Dansk Folkeparti kun be-
kymrer sig for, at folk ikke kommer til at betale
mere i skat, og altsd ikke bekymrer sig for, om
folk, som i virkelighedens verden er berettigede
til at fa en skattenedszettelse, ikke far den skatte-
nedsettelse, som de har krav pa? Bekymrer det
slet ikke Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S): - .
Da jeg lyttede til hr. Mikkel Denckers argumen-
tation, syntes jeg, at der var meget, meget lidt,
der var taget ud af den rigtige, virkelige verden.
Det var et helt andet forslag og en helt anden
virkelighed, hr. Mikkel Dencker snakker om. Og
det, der jo godt kan bekymre nogle af os, er, at
uanset hvor mange gange vi forseger at bringe
lidt virkelighed ind i det her, s& lader man som
om, at virkeligheden er en anden end den, der er
den rigtige virkelighed. Fordi man ikke kan lide
den, lukker man gjnene for den. Er Dansk Folke-
parti opmeerksomt p, at der ligger et tonstungt
ansvar pd partiet? Det er det parti, der i givet
~ fald kommer til at beere det her forslag igennem
og bliver ansvarligt for, at i tusindvis af borgere
ikke kan f4 en ordentlig behandling. Er man be-
vidst om det i Dansk Folkeparti? _
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(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil begynde med at besvare hr. Samuelsens
kommentar om, hvorvidt lovsjuskeriet var for-
duftet her i den sidste uges tid. Jamen det er jo
to helt forskellige problemstillinger, vi diskute-

rer. Hr. Samuelsens forslag, som faldt for en uge
siden, var jo af en helt anden kategori, og det
lagde op til at patvinge regeringen lovsjusk, og
det kan Dansk Folkeparti nedvendigvis ikke
veere med til. L :

Vibetragter ikke vurderingsradene som have
veerende et ekspeditionskontor tidligere. Vi ta-
ger hatten af for det flotte stykke arbejde, som
vurderingsfolkene har gjort indtil nu, men vi
mener ikke, at der er behov for en vurderingsor-
ganisation med vurderingsrad og skyldrad af
den sterrelse leengere. Sadan er det. '

Hr. Homann sperger, om vi ikke er bekymre-
de. Jamen vi er ikke bekymurede, for folk kan sta-
dig veek klage over deres vurdering, s4 vi mener
ikke, at der er grund til bekymring, i hvert fald
ikke i den kategori, som hr. Homann udtrykker.

- Hr. Stavad sperger, om vi ikke i Dansk Folke-

parti er bevidste om vores ansvar. Jo, selvfelge-
lig er vi da bevidste om det. Vi kan godt teelle til
90 og se, at det er vores mandater, der kommer
til at beere L. 180 igennem. Men vi er absolut ikke
enige med hr. Stavad i, at folk ikke far en ordent-
lig klagebehandling. Det mener vi fortsat at de
gor, ogsd i ar. Co ‘

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg stillede to spargsmal og fik et fejlagtigt svar -
pa det forste og ikke noget svar pa det andet.

Det forste spergsmaél var om lovsjusk. Der
henviser Dansk Folkepartis ordferer til, at det-
beslutningsforslag, der blev behandlet i sidste
uge, ville paleegge regeringen at gennemfore
lovsjusk. Det var overhovedet ikke p& nogen
méde pa tale. Der blev bare foreslaet, atman
skulle komme med en redegorelse inden som-
merferien. En redegorelse, s Folketinget havde
en mulighed for at undgé at lave lovsjusk, men
netop kunne forholde sig til nogle konkrete bud
pé, hvordan man kunne lgse et konkret pro- .
blem. '

Hvis det er maden, man behandler sagerne
pa fra Dansk Folkepartis side, siger.det jo alt om,

“hvorfor det ogsé gar galt i denne her sag. Derfor

vil jeg gerne efterlyse svaret p& det andet -
spergsmdl. Der blev henvist til fra Dansk Folke-
partis side i ordferertalen, at sekretariaterne jo
stadig veek var til stede, og at der jo derfor ingen
grund var til at veere bekymret. Betyder det, at
Dansk Folkeparti fuldsteendig underkender,
hvad vurderingsmeendene har rendt rundt og
lavet, og bare mener, at sekretariaterne er dem,
der skal lgse det hele, som de abenbart ogsa har



