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om under Folketingets behandling af den for-.
henveerende regerings beslutningsforslag om -
Danmarks ratifikation den 3. og den 29. ma]
2001.-

Vi diskuterede bl:a. - og det ér der ogsa nogle,
der har veeret inde pa var meget vigtigt, ja, det
var det —hvorvidt det var rigtigt at tage stilling
til Danmarks ratifikation, for der var fundet en
lgsning pé sageni EU. -

Den forhenveerende miljeminister bekraefte—
de, at blev Danmarks 21-pct.s-forpligtelse-ikke
malt i forhold til udledningen i 1990 korrigeret
for elimporten, s var Danmark reduktionsfor-
pligtelse 14 og ikke 21 pct. Jeg siger det, fordi jeg
virkelig kan huske, hvein der spurgte.

Men den 29. oktober 2001 fremlagde Kom- - .
missionen sé et forslag til EU's ratifikation af’
Kyotoprotokollen. Forslaget indebar, at byrde-
fordelingsaftalen fra juni 1998 blev gjort juridisk
bindende uden hensyntagen til Danmarks ensi-
dige erkleering. :

“Ved det efterfolgende mlljgmmlsterradsmfade :
den 12. december 2001 understregede jeg meget
klart, at Danmark, sdfremt det korrigerede ba-
sisér ikke blev lagt til grund for Danmarks for- -
pligtelse, ville insistere pd at justere sit tal fra 21
pet. til 14 pet. i det juridiske grundlag for EU's
ratifikation, for detvar jo det, Folketmget havde
givet sit samtykke til. L

Pa baggrund af enlang dlskussmn mellem
ministrene om det danske spergsmél konklude-
rede formandskabet, at der var behov-for at fin-
- de en teknisk lesning pa det danske problem, ..

men at gendbning af byrdefordelingen ikke var
en mulighed. Denne konklusmn blev stottet.af
Kommissionen. '

Siden den 12. december 51dste ar og frem t11
EU's miljeministermede den 4. marts i ar har re-
geringen, jeg selv, mit ministerium og i hej grad
embedsfolkene bade i Bruxelles og herhjemme
keempet en meget hard kamp for, at Danmarks

- position matte blive tilgodeset i det juridiske -
grundlag for EU's ratifikation. Ogs& Kommissio-
nen og formandskabet har gjort et godt stykke
arbejde for-at h]aelpe Danmark. -

Men jeg vil sige det sddan med hensyn til det'
spergsmal, der er rejst, at graden af imedekom-
menhed fra andre medlemsstater gennem hele-
processen, fra jeg overtog sagen, har veeret for-
svindende lille. Mange lande kunne slet ikke
nikke genkendende til Danmarks erkleeting fra

. juni 1998 og den danske position om basiséret,

hellerikke selv om jeg er blevet orienteret om, at

Danmark flere gange 31den ]um 1998 har forelagt
sagen for EU.-

Forud for rddsmedet den 4 marts iar forelag-
de jeg s8, og efter normal procedure for vedta-

~ gelsen af EU-retsaktet, regeringens holdning i

EU-Udvalget til Radets beslutning om EU's rati- -
fikation for Folketingets Europaudvalg. Det var
den 1. marts. Jeg oplyste Europaudvalget om, at
der i EU-regi pa trods af en hard dansk forhand-
lingslinje og en meget aktiv indsats fra Danmark
og formandskabet og Kommissionen ikke var
opbakning til, at-den danske forhandlingspositi-
on vedrerende korrektion af basisaret blev tilgo-
deset i det juridiske grundlag for EU's ratifikati-
on.

Jeg oplyste ogsd Europaudvalget om, at Dan-
mark stod over for et meget vigtigt og grund-
leeggende valg: Pa den ene side kunne Danmark
veelge at fastholde Folketingets og den tidligere
regerings linje fra maj 2001 vedrerende korrekti-
on af basiséret, hvormed Danmark den 4. marts
2002 ville have veeret det eneste land i EU, som
stemte imod EU's ratifikation af Kyotoprotokol-
len med de bétydelige konsekvenser, det ville fa
for Kyotoprotokollens 1krafttraeden og for Dan-
mark. .

Pa den anden side oplyste j ]eg Folketmgets
Europaudvalg om, at Danmark ved at stette for-
slaget om EU's ratifikation juridisk ville patage
sig en forpligtelse i forhold til det ukorrigerede
basisér, og at det ville-betyde skonomiske mer-
udgifter i milliardklassen set i forhold til, hvis
Danmark skulle have reduceret pa baggrund af

- et korrigeret basisér. Vi taler sandsynligvis om

meromkostninger i sterrelsesordenen 1,25-2,5
mia. kr. over de 5 ar fra 2008 til 2012.

P& den baggrund gav Folketingets Europaud-
valg sin stgtte til regeringens forhandlingsopleeg
om, at Danmark kunne medvirke til EU s ratifi-
kation af Kyotoprotokollen:

‘Resultatet af EU-forhandlingerne 4. marts
2002 er neje beskrevet og vedlagt bemeerknin-
gerne til det fremsendte forslag om Danmarks ‘
ratifikation af Kyotoprotokollen.

Som det fremgar heraf, lykkedes det for f:arste
gang at opnd en formulering i en feelles politisk
erkleering fra alle medlemsstater og Kommissio-
nen, som tilkendegiver, at der senest 2006 skal
tages hensyn til Danmarks antagelser vedreren-

~de emissioner i basisaret i forbindelse med fast-

leeggelsen af den meengde drivhusgasser mélti
ton, som medlemsstaterne md udlede i 2008~
2012.



