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der skal betale. Det er mange penge, vi snakker
om her. Det er jo ikke kun lige nogle handerer.

Her prover vi at give nogle penge ekstra til
sygehuse, sdidan at de seldre og svage kan fa et
godt liv. Men nu vil man til at paleegge alle bor-
gere i Danmark en ekstra regning pa over 2%
mia. kr. over de neeste ar. Det synes vi ikke er ri-
meligt.

Sa med hensyn til lossepladserne: Jeg synes
ikke, at det er godt, man graver vindmellevin-
gerne ned. Om det er lovligt skal jeg lade veaere
usagt, for jeg ved ikke, hvor meget lossepladser
mé grave ned. Men jeg synes, det er dybt
skreemmende, at man klipper vindmellevinger i
stykker. Og det er fakta, for jeg ved, hvor de bli-
ver gravet ned. S& klipper man dem i stykker og
sa graver man dem bare ned, fordi de s ikke
fylder s meget. Der er altsd epoxy i sddan nogle
vindmellevinger, og der star rigtig mange af
dem. Hvad vil man gere? Det fik jeg ikke et svar
pa. Der var ikke én, der svarede pa det spergs-
mal, jeg havde i den tale. Det kunne jeg godt
teenke mig at vide.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det med demﬁllevmgerne gor vi noget ved.
Det er klart; det tager vi op politisk. Det er virke-
lig en god information at f& det at vide. Det ly-
der fuldsteendig hen i vejret.

Men det andet er sa det dér med, at de her
COy-kvoter og nedbringelse er at sende en eks-
tra regning — og det er jo forfeerdeligt — til skatte-
ydere og til ethvervsliv osv. Jamen det er da
ogsé ubehageligt.

Men jeg fik ikke noget svar pa, om COp-ud-
ledningen pavirker klimaet, for s& kan jeg altsd
se nogle konsekvenser, som er betydelig veerre
end regninger og lidt manglende konkurrence-
evne til ethvervslivet. Altsa hvis en grads tem-
peraturstigning svarer til at blive flyttet 600 km
neermere aekvator — det er sidan noget i den
storrelsesorden, det svarer til —sa far det altsé
ganske overvealdende indflydelse pd vores sam-
fund og hele klodens klima. Men vi fik ikke no- -
get svar pa, om det er noget, man accepterer.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige: Om det pavir-.
ker eller ikke pavirker, jamen det er et godt
spergsmal, for selv klimaforskere er uenige om
det punkt her. Hvordan skal jeg sa kunne gé her-
op og lige sige, at sddan og sddan er det? Nar

der er stor uenighed, betyder det, at man ikke er
enig, og s& ma man jo ligesom finde ud af, om
det passer, eller det ikke passer. 5a det kan jeg jo
ikke std og udtale mig om herfra. Jeg vil da ne-
dig st& og sige, at sddan er det og s bagefter

skulle sige noget andet.
Kl. 17.45

(Kort bemeaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, hr. Dohrmann vildleder befolkningen,
for det, der jo er uenighed om blandt klimafor-
skere, er sadanne spergsmal som f.eks., hvor
meget havene vil stige, hvor meget havets over-
flade vil stige. Der er forskellige beregninger.
Det er naturligvis sveert at forudse fuldsteendig
nejagtigt, hvor meget havstigningen vil veere,
men der er da ingen klimaforskere, der betvivler
den, og det.er allerede konstateret, at den er i
gang. 54 det er fuldsteendig vildledende at pa-
std, at der er uenighed blandt klimaeksperterne.

Der er ogsé diskussion om, hvorvidt klima-
forandringerne vil standse Golfstremmen og
dermed fa virkelig katastrofale konsekvenser for
vores del af verden. Der er ikke sikkerhed for, at
det sker. Risikoen er der, og Dansk Folkeparti er
villig til at lebe den risiko og gamble med vores
liv og velfeerd.

Men man skal lade veere med at komme her-
op pa talerstolen og pasta, at klimaforskerne er
uenige om, at der er effekt af opvarmningen.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi fik ikke noget svar pa, hvad det var for nogle
klimaforskere, der er uenige. Og s& ma jeg altsa
bekendtgere over for hr. Dohrmann, at selv om
det selvfolgelig er kedeligt og somme tider ogsa
lidt treels, er det altsa os politikeres forbistrede
pligt at tage stilling. Selv om vi ikke kan gen-
nemskue al videnskab, s& mé vi altsd en gang
imellem gore det. Det kan ikke hjeelpe, at vi hele
tiden ligesom Dansk Folkepartis ordferer henvi-
ser til, at nu mé vi se, hvad vi finder ud af under
forhandlingerne i udvalget osv.

Vi ma altsé en gang imellem tage stilling,
ogsé om Vi tror pa sddan nogle videnskabelige
udsagn eller vi ikke tror pd dem. Der kunne man
jo sadan benytte sig af sandsynlighedsregning:
Hyvis det nu var fem ud af hundrede, der mener
noget andet, vil man s& holde med de femog-
halvfems eller de fem? Det kan da godt veere, at
vi somme tider skal holde med de fem.




