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dag, bliver klippet i stykker, og sa bliver de gra-
vet ned i jorden. Jeg ved ikke, om der er nogen,
der egentlig gar og teenker over det til daglig.

Har man overhovedet undersegt, hvad det
har af virkning pa miljeet, ndr man graver sidan
nogle vindmellevinger ned? Forholder det sig
ikke s&dan, at ndr det er vindenergi, der er tale
om, sé er det lige meget, sa er alt godt? Jeg kun-
ne godt teenke mig at vide, hvad lesningen er,
nér alle vindmoeller engang skal fjernes, og om
der ernogen, der kan svare pé det.

54 vil jeg gerne have lov til at understrege, at
vi er tilheengere af miljerigtig produceret strom
og energi, men at alt skal veere drevet med til-
skud er en forfejlet politik.

Vi vil ogsa gerne vaere med til at forske pa
omrédet, s& vi finder nogle gode, brugbare los-
ninger, som vore efterkommere kan veere stolte
af. Maske ber vi overveje, om det kunne veere en
mulighed at pumpe CO, ned i undergrunden. .

~ Alt skal undersoges. Dansk Folkeparti er dben
for alle muligheder, og derfor vil vi gerne frem-
seette folgende: :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til ikke at rati-
ficere Kyotoprotokollen, idet det selv blandt kli-
maforskere og eksperter er meget omdiskuteret,
om Kyoto-aftalens gennemferelse overhovedet
har nogen malelig effekt pa den globale op-
varmning. Feks. har direkteren for regeringens
nyoprettede Miljginstitut, Bjern Lomborg, udtalt
sig meget kritisk over for aftalen, og betydelige
lande som USA, Canada og Australien V11 ikke
ratificere Kyoto-aftalen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 52).

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel- -
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Dohrmann begynder godt nok med at sige,
at vi skal hjeelpe hinanden, at vi har en feelles
forpligtelse til at nedbringe CO,-udledningen,
men med hensyn til det seneste omkring det,
der stér i forslaget til vedtagelse, sa er jeg i tvivl
om, hvorvidt hr. Dohrmann overhovedet accep-
terer COp-udledningen som et problem. Det lig-
ger ret uklart for mig, for nar man ikke mener, at

Kyotoprotokollens bestemmelser hjeelper noget,
s& ma det jo veere, fordi det ikke er et problem.
Den anden ting var det dér med vindmelle-
vingerne. Kan hr. Dohrmannbeskrive for mig, at
det er lovligt at grave vindmellevinger ned? El--
lers kan man jo ikke bruge mod vindmelleindu-
strien eller vindmelleideen, at nogen geor det,
hvis det er ulovligt.
S KI. 17.40

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er jo fint, at hr. Dohrmann gér ind for ener-
giforskning, sa er det baze sergerligt, at han ikke
var opmeerksom pd, at han netop har sparet 80
pct. veek i forbindelse med finansloven.

Lige en enkelt bemeerkning, inden jeg stiller
mit spergsmal. Jeg: tror, man skal veere opmaerk-
som pé, at ndr man opger effekten af Kyotopro-
tokollen, sé er det ikke nok kun at se pa forste
budgetperiode, sa skal man se et langt leb foran
sig. Som jeg selv sagde, kan vi méske veere tvun-
get til, at fire femtedele af den rige verdens driv-
husgasser skal skeeres vaek inden for det &r-
hundrede, vi netop er startet pd, hvis vi skal
undga en egentlig klimakatastrofe. -

Mit spergsmél til hr. Dohrmann er: Hr. Dohr-
mann sagde, at klimaforskere selv tvivlede p4,
at Kyotoprotokollen havde nogen betydning
Der vil jeg gerne have nogle eksempler p& de
klimaforskere, for tveertimod har det internatio-
nale klimapanel jo bakket steerkt op omkung
béde hypotesen og forslaget.

Jeg vil lige gore hr. Dohrmann opmeerksom
P4, at lektor Bjern Lomborg ikke er klimaforsker.
Han har den samme tvivisomme uddannelse,
som jeg har. Og den berettiger i hvert fald ikke
til etiketten klimaforsker: S4 hr. Lomborg skal
han ikke komme med i denne her sammen-
heeng. Hvad er det for klimaforskere, hr. Dohz-
mann har haft i tankerne, da han skrev det, han
skrev i sit forslag til vedtagelse? '

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): -

Til hr. Ole M. Nielsen. Frivillige aftaler synes vi
altsd er en god ting. Dem skal man lave. Man
skal ikke paleegge det hele via en kvoteordning
til forskellige lande. Det er jo ikke engang ens
over det hele. Nogle lande skal reducere med 21
pct. ligesom Danmark, og andre mé udlede
mere CO,. Det er da dybt uretfeerdigt at palegge
erhvervslivet sidan nogle store udgifter. Hvem
skal betale? Ja, det bliver méske skatteborgerne,



