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Forslag til vedtagelse

»Danmark er et af de lande, der har den hejeste
udledning af drivhusgasser pr. indbygger. P&
den baggrund opfordrer Folketinget regeringen
til at sikre, at langt den overvejende del af re-
duktionsforpligtelsen i Kyotoaftalen overholdes
ved foranstaltninger i Danmark, herunder ved
at fremme anvendelsen af vedvarende energi,.
ved energibesparelser, ved at overholde biomas-
sehandlingsplanens mal, og ved at elsektorens
COy-kvoter forleenges til efter ar 2003.

Folketinget vender sig imod, at regeringen for
at overholde Kyotoaftalen keber CO,-kvoter i
udlandet, som alligevel ikke ville have veeret
udnyttet.

Folketinget opfordler regeringen til at forby-
de de tre industrigasser HFC, SF6 og PFC.

Folketinget bekreefter endvidere, at den eksi-
sterende energihandlingsplan, »Energi 21«, vi-
dereferes uendret.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 50)

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar he1 efter i for-
handlingen.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Det var en fremragende tale, hr. Ole M. Nielsen
holdt. Jeg var enig i hvert eneste ord, han sagde,
og-man kunne have undt ham en betydelig leen-
gere taletid, fordi iagttagelsen var rigtig.

Nar jeg imidlertid har bedt om ordet nu, er
det for at stille et opklarende spergsmél vedre-
rende forslaget til vedtagelse. Som det er formu-
leret, har jeg stor sympati for det, og kommer
det til afstemning, vil Socialdemokratiet kunne
stotte det.

Jeg har problemer pa et punkt, og det er na-
turligvis ogsa derfor, at vi ikke kan vaere med-
forslagsstillere til forslaget til vedtagelse, og det.
er, ndr det drejer sig om varm luft. Hr. Ole M.
Nielsen formulerer det i vedtagelsen mere elsk-
veerdigt, nemlig som handel med ikkeudnyttede
kvoter, men det er jo det, vi populeert kalder
varm luft, forst og fremmest p& grund af afindu-
strialiseringen i Rusland og i Ukraine.

Her er mit spergsmal til hr. Ole M. Nielsen:
Forstar hr. Ole M. Nielsen ikke, at der kan veere
en forskel mellem opfyldelsen af vores 21 pct.
reduktionsforpligtelse, nér det drejer sig om det
korrigerede tal, som vi hidtil har anvendt, og s&

de ekstra 5 mio. t, vi paferes i forbindelse med,
at de 21 pct. skal tages af det ukorrigerede tal?
Kan hr. Ole M. Nielsen ikke forst, at der ma
geelde lidt slappere principper, nar det drejer sig
om de ekstra 5 mio. t?
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(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Tak for lejligheden til at uddybe emnet. Vi har
desveerre ikke fdet anmodet om dobbelt taletid,
som.vi jo kan under foresporgselsdebatter, det
har vi glemt. Det glemmer vi i gvrigt ofte, hvor
der kunne veere anledning til det.

Jo, vi erkender, at vi sémeend skulle have
strengt os rigeligt an for at n& malet pé basis af
det korrigerede 1990-tal. Det kunne vi méske
have ndet med de virkemidler og med den tidli-
gere regering, som vi stettede fuldt ud pa det
omréde her. Men vi ser jo nu, og det er derfor, vi
rejser debatten, at man slapper af pa en lang
raekke smapunkter, fordi man ikke rigtig tager
det alvorligt. Og sé kan der jo komme til at
mangle ~ hvem ved - nogle fa millioner ton i at
opna selv de mal, der 14 som basis, altsé 21 pct.
reduktion af de oprindeligt heje 1990-tal. Derfor
har vi da ogsa ladet den der st& aben i vores
vedtagelse, at langt hovedparten skal ske i Dan-
mark, og det er, fordi vi ved, at vi fir et ploblem
med de 5 mio. .

Men vi har absolut ingen forstéelse for, at vi
ikke skal nd de gamle tal, for dem kan vin, hvis
vivil, og vi kan ogsé na nogle af de 5 mio. t, men
det kreever en rigtig aktiv indsats af Folketinget
og regeringen, og det er det, vi garind for.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma indremme, at jeg forstar ikke rigtig hr.
Ole M. Nielsens svar. Forst far vi at vide, og det
er Enhedslisten enig med Kristeligt Folkeparti i,
at man ikke skal kere pa varm luft. S sker der
det, at man i Danmark fifler med beregningerne,

- og sd far vi en ekstra regning. Og sé leegger man

nu op til, at den godt kan finansieres helt eller
delvis med varm luft. Det synes jeg er princip-
lost. Jeg havde meget habet, at Kristeligt Folke-
parti havde svaret klart, at man selviglgelig ikke
ville ind i sddan noget fifleri, men sédan forstod
jeg ikke svaret.

Jeg vil godt sperge: Er det Kr risteligt Folkepar-
tis hensigt med forslaget til vedtagelse, at der
skal ske en delvis losning af det danske problem
ved hjeelp af keb af kvoter i udlandet?



