5476

Tirsdag den 23. april 2002 (F 19)

reduktion af drivhusgasser i 2008-2012 i forhold
til niveauet i 1990.

Vi er fuldt ud enige om, at milopfyldelsen
skal ske, men hvordan det skal ske, venter vi
med at tage stilling til, til vi har et bedre grund-
lag at gore det pa.

Jeg héber og tror pa, at der, nér vi ved senere
lejligheder skal tage stilling til de konkrete vir-
kemidler pa klimaomradet, vil vaere bred opbak-
ning i Folketinget, s& vii feellesskab kan sikre, at
Danmark kan efterleve disse mélszetninger.

Forhandling

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er jo helt klart, at vi her er ved det omrade,
hvor Kristeligt Folkeparti er allermest uenig
med den nuveerende regering — der findes mé-
ske andre omrader, der ogsa kan give stor uenig-
hed — det kan ikke skjules, at sddan er det.

Ministerens svar rummer jo, at man vil leve
op til malsaetningerne, men hvordan? Det er jo
det, der er det springende punkt.

Jeg har overvejet, og det gjorde jeg ogsé,
mens den nuveerende regering var i opposition,
om partierne Venstre og De Konservative over-
hovedet accepterede CO,-udledningerne, altsé
drivhusgasserne, som et problem, altsd om man
overhovedet accepterede problemet. Det er jeg
stadig veek i tvivl om, for man kan jo godt leve
op til alt det, som ministeren lagde op til, kun
fordi man accepterer, at man har en internatio-
nal forpligtelse, og det tyder det jo pd, nér man
ser, vad det er for midler, og hvad det er, man
gar i gang med.

Feks. det med, at man vil revurdere det hele:
Jamen altsd vi var vel egentlig godt pa vej med
det, der 14. N&r man vil revurdere det hele, er
det, fordi man vil noget helt andet end den tidli-
gere regering, og det bekymrer os dybt.

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at vi som et af
de lande, der har den allersterste CO,-udled-
ning pr. indbygger, ogsé har den sterste forplig-
telse. Vi har jo ikke kun den allerstarste CO,-
udledning pr. indbygger, vi har ogsa den aller-
bedste mulighed for at gore noget ved det, fordi
vi er et af de mest velfungerende lande overho-
vedet, et af de lande, der virkelig har mulighed
for at g& ind og pévirke tingene. Noget helt an-
det er jo, at vi har erfaring for, at nar vi gér ind
og ger tingene lidt bedre og lidt tidligere end de
lande, vi ofte sammenligner os med og konkur-

rerer med, har vi faktisk veeret i stand til at ven-
de det til vores egen fordel.

Det er ikke, fordi jeg mener, at det generelt set
er et spergsmél om at stramme tommelskruerne
s& meget pa sig selv som muligt pa alle omradet,
og at det altid giver god effekt, men det har vi
faktisk ret gode erfaringer med f.eks. pé energi-
og miljgomrédet, hvor vi faktisk har vendt de
forpligtelser, vi har lagt pé os sely, til at veere et
gode. Vi er kommet foran med forskningen, vier
kommet foran med produktionen osv.

Det mener jeg stadig veek vi har en mulighed
for, og vihar i det hele taget behov for at udvikle
os inden for forskning og produktion pé nogle
omrader, hvor vi er foran andre lande. Med det
heje omkostningsniveau, som vi har i Danmark,
kan vi ikke leve af ganske almindelige ordinzere
produktioner, s& skal vi finde ud af noget, som
er et hestehoved foran, og der er et af omréderne
altsd miljo- og energiomrédet. :
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Jeg har da meget sympati for, at man skal fin-
de ud af, hvordan man kan gere tingene bedre
og billigere. Men nér det er bedre og billigere, er
det underforstéet, at vi altsd skal ud at kebe kvo-
ter af andre ilande, som har uudnyttede kvoter —
ilande, som har brug for at kunne udnytte de
kvoter, hvis de skal have gang i deres samfund
og deres produktion — og sd kan det faktisk reelt
resultere i, at der totalt set udledes mere CO,.

Joint Implementation er fint, fint, men ikke til
at leve op til vores egne forpligtelser. Det er fint
til at gore en yderligere indsats, méske til fordel
for os selv rundtomkring, og det geelder ogsa
Clean Development. Der er meget at gore i det,
men vi accepterer det bare ikke som en made til
at lose vores egne problemer.

Vi erkender, at vi har faet et ekstra problem
med de 5 mio. t pa grund af uenigheden om ud-
gangspunktet 11990. Og derfor har vi ogsa abnet
en lille ventil i det forslag til vedtagelse, vi nu
fremszetter, for at vi kan gere noget uden for vo-
res eget land. Men langt hovedparten skal geres
i vores eget land, og det er ikke, som ministeren
udtalte, en veesentlig del, der skal geores i vores
eget land. »En veesentlig del« er maske 30 pct.,
mens »langt hovedparten« méske er 80 pct. eller
90 pct. i vores tilfeelde.

Jeg héber, at vi vil fi en god debat. Den gule
lampe har allerede lyst et stykke tid, s for at jeg
kan n4 at opleese det forslag til vedtagelse, som
fremseettes af Kristeligt Folkeparti og SF, vil jeg
ga over til det nu:




