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komme op og tale om. Han ved selvfelgelig
_godt, at debatten leenge har veeret slut, og han
ved ogsé godt, at de synspunkter, han har efter-
spurgt, har han hert den 20. februar. Det er lidt -
leenge siden, og'nu kan hr. Keld Albrechtsen
godt teenke sig at fa lidt gang i debatten igen, og
det er jo helt i orden. Men hvis hr. Keld Al-
brechtsen virkelig synes, at den skulle ende lyk-.

keligt; vil jeg nok sige, at sa tror jeg, hr. Keld Al-

brechtsens mdleeg havde veeret anderledes.
Jeg ma sige, at indtil nu er debatten forlebet

flot, og med de sidste bemaerkninger, hr. Ole M.

Nielsen kom med, synes jeg i grunden, at der

blev sat noget ind med hensyn til at begynde at

diskutere skove. Der kan veere nogle helt ekstre-
me tilfeelde osv., som vi i grunden skulle have
diskuteret, men det ndede vi aldrig rigtig, og
som jeg oplever det, er det, fordi Socialdemokra-
tiet, De Radikale og SF har haft et helt, helt andet
formal med denne debat. .. : ‘
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Vi skal have hdt diskussion, ogvi skal have
lidt om, at man er dybt frustreret; ja, man har
-godt nok féet alle papirerne — og man har forha-
bentlig ogsa leest dem — men alligevel: Det vil
veere vigtigt, at. vi kommer til at diskutere det
nok en gang. Og til det her med boliger: Vil de
nu udstykke, eller vil de ikke; vil de szlge skov?
Ministeren oplyser heroppefra, at jeg faktisk har
kebt 140 ha skov mere, siden jeg er blevet miljo-
minister, men det overhgrer man - der ma veere

planer om at seelge det! Det er jo lidt tankevaek-

kende. .

Jeg kan kun sige, at problemet veli v1rke11g—
heden er, at man leder efter et svar og ensker, at
man kunne f& et svar, sd man rigtig kunne be-
gynde at g op og diskutere det, men man far
det.ikke. S5a i dyb skuffelse begynder fru Pernille
Blach Hansen i stedet for at tale om at veere .
skuffet, fi en naese, veere pa vildt tilbagetog osv.
Jamen der mé ske meget lidt i den socialdemo-
kratiske gruppe, nar man skal forsgge at £a de-
batten herinde ned pa det niveau. . :

Jeg kan kun 31ge, at detj jo ikke er muligt at
give flere bud pa et svar, nér jeg har givet s&
klokkeklare svar, som dem, jeg har givet i dag,
og dem, jeg gav den 20. februar.

Man sperger: Hvordan skal byggegrundene

-se ud? Ja, eftersom vi ikke skal udstykke nogen,
ved man det jo ikke. Sa sperger man: Kunne
man alligevel ikke forestille sig et eller andet?

Nej, for vi udstykker ikke nogen. Jamen har man

da ingen ideer?

Det er jo neesten utroligt, at vi skal here det,
men sddan er det altsd. Jeg vil bare sige: Jeg.
kommenterer det ikke mere. Jeg har gjort det én
gang.

Sa siger hr. ]yz;rn Iespersen Man bllver forv1r-
ret. Der vil jeg kun sige til hr. Jorn Jespersen, at
det kan der jo veere flere grunde til. Det m& man
jo bare sige, sddan er det jo. Hvis man derimod
ville forsege at lytte lidt til, hvad der bliver sagt,
ville man ikke have de samme problemer

5a var der noget, jeg heeftede mig lidt ved, og
det var fru Elsebeth Gerner Nielsen, der sagde -
tror jeg ~ til en af ordfererne: Hvad med skov- .
byggelinjen7 Gér man med nogle ideer om at
andre pa skovbyggelinjen? = h

Det er jo tankevaekkende, at jeg : skal forsvare
det her i den regering, jeg er en del af. Jeg skal
gerne lzese op af lovforslag nr. L 165 fremsat den

. 18. januar 1990 af fru Lone Dybkjeer, hvoraf fel-

gende fremgar: »Det foreslas derfor, at bestem-
melserne om skovbyggelinjen og so- og dbeskyt-
telseslinjen. vedrerende byggeri m;v. i landzone,

‘udgér som selvsteendig bestemmelse i lovforsla-

get«.

FruLone Dybk]aer kom aldrlg 1gennem med
sit forslag, men det var maske pé sin plads at .
sperge: Gar De Radikale og rumler med dé gam-
le ideer endnu? Det var jo interessant at vide.

Jeg kan here, at nogle vil forsefge at 31ge, at
det var, fordi man var i regering. N4 ja, s& er det
jo tankeveekkende med alle de synspunkter, der
er kommet i dag, om, hvem der udger regerin- -
gen, og hvem der udger et parlamentarisk fler-
tal. Men det har méske en anden betydning, nar
man skal forklare en anden sag.

_ Jeg synes bare, det er tankevaekkende, at jeg
skal sta og svare pa spergsmal om skovbygge-
linjen, nar jeg konstaterer, at den radikale fru.
Lone Dybkjaer 11990 fremsatte et forslag om det.
Det blev s, for s& vidt angér den linje, ikke ved-
taget, fordi det under folketmgsbehandhngen ‘
blev. aendret. ‘

Det er en underlig mlstaenkehggerelse, man
hele tiden skal udseettes for. Det har jo preeget
spergsmélene fra de forskellige, at man hele ti-
den prever at se, om man kan mistenkeliggere
det. Jeg ved ikke, hvad det er for en erfaring,
man selv har, der far én til at fole, at det er noget,
man behever at eftersperge hele tiden og fa det
at vide igen og igen, men jeg undres.

54 vil jeg kun sige til det med, at vi skal kun-
ne ga herop og s1ge, atnu giver vi en garanti om
et eller andet p& baggrund af den her vedtagel-

~ se: Vived alle sammen, at vi har fremlagt et



