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Venstre vil holde op med sine forseg p4 at f4 pri-
vatiseret skovene, de bestrabelser skal nok fort-
seette alligevel. Det er det meget klare signal, hr.
Vesselbo udsender i sin pressemeddelelse fra
Ritzau. ;

Den anden ting er, at hr. Seren Gade flettede
det lille ord »aktuelle« ind. I forslaget til vedta-
gelse star der, og det er jeg glad for, at skovpro--
grammet ikke indeholder planer om udstykning
af byggegrunde i skove og ikke indeholder pla-

. ner om privatisering af statsskovene, men det -,
drejer hr. Seren Gade s4 til »ikke aktuelle pla-
ner«. Med andre ord: Det star ganske vist ikke i
vedtagelsen, men vi kan alligevel godt finde p4 -
det om et halvt eller et helt &r.
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Det er det derer problemet og deter arsagen
til, at vi har faet en meget lang og hidtil desveer-
re uafklaret debat om, hvad der egentlig er rege-
ringens hensigter. Jeg synes alts8, det havde
tjent Venstres ordferer og ikke mindst ministe-
ren til sere, hvis de var géet op og havde svaret
klart pa de spergsmal, vi stillede, og jeg forstar
ikke, hvorfor man ikke simpelt hen er géet her-
op og har svaret klart pa dem. Men nu mé vi jo
vente, til ministeren kommer herop til sidst, s&
ma vi jo se, om der kommer et klart svar.

Vores forh&bning fra Enhedslistens side er, at
vi kan afslutte denne debat med en vedtagelse,
der fjerner utrygheden omkring de danske sko-
ve. Den er jo blevet skabt, den har bestdet, og
den er desvaerre blevet skabt igen med de signa-
ler, som hr. Spren Gade og hr. Vesselbo har ud-
sendt i lobet af det seneste degn. Jeg troede fak-.
tisk, at sagen var klar, og at vi med forslaget til
vedtagelse havde sikret de danske skove, og
derfor synes jeg, det er sergerligt, at der udsen-
des disse tvetydige signaler om et tilbagefald.

Jeg haber stadig, at debatten vil ende lykke-
ligt, og det vil jeg i hvert fald fortsat arbejde ud
fra. (

Ole M. Nielsen (KRF): .

Jeg synes, at denne debat har fiet en neermest re-
ligies drejning, og det skyldes jo desveerre nok,
at oppositionen ikke har tillid til ministeren, for
jeg kan ikke forstd, at det behever at veere helt 54
firkantet, som oppositionens ordferere pa ven-
stre side af mig ger det til.

For mig at se er skove trods alt ikke en uer-

stattelig ressource; det kan de ikke veere. Det er

nok muligt, at man kan sammenligne dem med

kronjuvelerne, men det skulle jo veere, fordi der
er lige sa fa, der gér ud i skovene, som ser kron-

juvelerne. Det kan godt veere, der er et ssmmen-
fald her, det skal jeg ikke afvise, for der er vist
ikke overrendt ved kronjuvelerne og heller ikke

- iskovene.

5a sent som i szndags sad vi nogle venner
sammen. Vi bor pa hver sin side af en dejlig
adal, og dem fra den anden side vidste da, at der
kun var to familier i den landsby, der ligger der-
ovre, der nogen sinde gik en tur i skoven, og pa
vores side af den er det kun min kone og mig,
der gér en tur i den skov, og s kommer der s

‘nogle enkelte byfamilier. Men det er ikke man-

ge, sa skovene bliver ikke overrendt, men derfor
skal de alligevel veere der, og de har en utrolig
veerdi. Men det er, som om der er lidt-mere ro- ‘
mantik om skovene, end der er beleeg for, nar
man ser pa, hvordan folk egentlig udnytter og
bruger dem i det daglige.

For mig er der ingen tvivl om, at det, det
handler om, er, at vi skal udbygge vore skove og

~ udbygge hele vort skovareals herlighedsvzardier

og naturveerdier. Men det er ikke mere firkantet
for mig, end at man sagtens kunne finde et sted i
en skov, hvor det ville vaere rimeligt og natuz-
ligt, at man byggede lidt, hvis det var aktuelt,
f.eks. ineerheden af en by. Der skulle selvfolgelig
veere nogle strenge krav til, hvad det handlede
om, og det er jo et spergsmal om planlegning,
planmyndigheder, administration og godken-~
delsessystemer osv. Det kunne f.eks: veere noget
om, som ministeren sagde, at man skal plante
to-tre gange s meget, og man kunne oven i ko-
bet stille krav til en kommune om, at den skulle
nyplante, 10 &r for den begynder at udstykke et
andet sted. Det er jo ikke lige meget, hvor gam-
mel skoven er, en ny skov har jo ikke samme
veerdi som en gammel skov. : ‘

Der kunne Javes mange skenne ting, og man
kunne ogsé forestille sig, at en kommune plante-
de skov med henblik pa senere at bygge i den.
Man kunne forestille sig mange ting, men det
handler om administration og regler for det, og
det er pa det punkt, oppositionens ordferere
ikke har tillid til den nuveerende regering. Det et
selvfalgelig beklageligt, men jeg synes bare, det
giver anledning til,-at det kom til at lyde lidt fir-
kantet.

Jeg gar ikke ind for salg af statsskove, og det
er af den enkle grund, at det simpelt hen er en -
rigtig darlig forretning at drive skove. Derfor er
det bedst, at det offentlige har skovene, for si.
ved: vi, at man beholder dem, og sé kan vi jo
ogsa selv bestemme, hvilke krav der skal stilles
til skovens driftstyper osv. Det er klart, at vi har



