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Tirsdag den 23. april 2002 (F 37)

Dansk Folkeparti nu har udtalt sin statte til,
hvordan fortolker Dansk Folkeparti det? Er det
et, som geelder i dag, i morgen, indtil regeringen
far nogle mere aktuelle planer, eller er det et, der
som minimum geelder i den her valgperiode?
For det er jo ikke uvaesentligt, hvordan de for-
skellige partier fortolker det forslag til vedtagel-
se, de selv stemmmer for. Hvad er Dansk Folke-
partis udleegning? ,
, KL 1455

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil ogsd godt sporge hr: Jorn Dohrmann, om
han kan veere enig i, at hvis man vedtager det
forslag til vedtagelse, som nu ligger, og det s8 al-
ligevel viser sig om 1 &r, at hr. Vesselbo far over-
talt Venstre og De Konservative til at komme
med en plan for salg af statsskove eller udstyk-.
ning af skovarealer, sa vil det jo-veere helt me-
ningslest i forhold til Folketinget. Hvis der skal
veere nogen mening med en sddan vedtagelse,
ma det da veere sidan, at den geelder et stykke
tid frem, minimum til der er folketingsvalg igen.
Det héber jeg hr. Dohrmann klart kan tilken-.
degive, at det er han enig med os andre i. For
hvis hr. Dohrmann kan det, vil det jo veere sé-
dan, at der vil veere et flertal i Folketinget, der
stér bag en sddan fortolkning,. Det vil jo veere
meget vigtigt for at kunne sikre en faelles vedta-
gelse her i dag.

(Kort bemeerkning). -

Jorn Dohrmann (DF): .. .

]eg vil tage dem alle sammen samlet for det var
jo faktisk de samme spergsmal, kan man sige.

Det med byggeri inde i skovene vil jeg gerne
give et hundrede procent klart svar pa: Det vil vi
ikke veere med til. Skovene er for dyrene, og
ogsé for, at vi kan bevare det gode drikkevand,
som vi har i Danmark, og som vi gerne skulle
blive ved med at have. S& derfor: Skovene er for
dyrene. Og vi siger god for, at det skal blive ved
med at veere sddan.

Men s4 vil jeg ogsa godt lige 51ge om graenser—
ne til skovene: Jeg synes jo, at vi skal udvide
skovene. Vi skal ikke beholde de greenser, vi har
i dag. Det skal udvides, men vi skal ikke lave
byggerier inde i de her kanter. Det er som sagt
ogsa for dyrenes skyld, og det skal der ikke her-
ske nogen tvivl om. Men man skal generelt pas-
se pd med at give garant1er til evig tid, kan man
sige. : ‘

Hvad angér privatisering, er der mange for-
skellige modeller for, hvordan man kan gore sé-
dan nogle ting. Det behover ikke veere, fordi
man far mest muligt ud af det gkonomisk, altsa
at man vil have nogle penge til statskassen. Men
der kan méske veere nogle, der vil gere en ekstra
indsats for at fa noget ekstra skov. Hvorfor skal
vilase os fast og sige: Jamen der er ikke nogen .
andre, der kan gere noget for.at f& noget mere
skov? Jeg vil godt sige, at der kan man rolig
have nogle lidt fleksible mader at fi noget mere -

~ . skov pa.

Jeg ved i hvert fald, at hjemme, hvor jeg kom-
mer fra, ger man noget for at fi noget ekstra
skov, og det er omkring Kolding, alts& Bastrup -
Skov. Den er pa private heender, og jeg synes, at
de gor det utrolig godt for at fa noget ekstra.

(Kort bemeerkning). . -
Keld Albrechtsen (EL): -

" Jeg synes, at hr. Dohrmann startede svaret med

at veere meget klar, og sa sluttede han svaret .
med at veere overordentlig uklar. For det, vi
egentlig sperger om, er: Nar man nu fra Dansk-
Folkepartis side stotter det forslag til vedtagelse,
der ligger, betyder det s, at det forslag selvfel-
gelig skal geelde en rimelig tid?

Vi har jo ikke bedt om al evighed, men vi har
bedt om et tidsforlgb helt preecist frem til mindst
neeste valgdag. Er hr. Dohrmann ikke enig i, at
hvis man ikke ger det, begynder det at rieerme
sig noget, der er meningslest? For sa kan man
bare vedtage et forslag i dag og s& g;are noget an-
detimorgen.

Vi sperger hr. Dohrmann, om Dansk Folke—
parti ikke er enigt i, at det ikke vil veere rimeligt.
Kunne vi sé ikke f4 et tilsagn fra Dansk Folke-
parti om, at Dansk Folkeparti ligesom os andre
tolker vedtagelsen sédan, at den geelder i hvert
fald som minimum frem til neeste valgdag?

(Kort bemaerkning).

Jern Dohrmann (DF): .

Til hr. Keld Albrechtsen: ]eg tolker det sadan, at
man ikke lige nu har planer om at privatisere, og
det forholder jeg mig til. Jeg vil nedig st og
skulle give garantier om, hvor lang tid i fremti-
den man ligesom skal sige, at det her geelder.
Nogle forlig geelder jo mange perioder frem, s&
det vil jeg veere forsigtig med. :

Men jeg vil sige: Vi har ikke hert nogen pla-
ner om, at der kommer noget privatisering eller -
noget som helst. Sa vi forholder os til det papir,
som ligger foran os nu.



