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Spm. nr. S 1585

Til skatteministeren (5/4 02) af:

Thomas Adelskov (S):

»Vil ministeren oplyse, hvilke konkrete skatter
eller afgifter der er seenket, som folge af regerin-
gens foregelse og fordobling af brugerbetalin-
gen for deltagelse i aftenskolevirksomhed under
folkeoplysningsloven?«

Begrundelse

I Berlingske Tidende den 4. april 2002 kan man
leese, at regeringen har udarbejdet et notat til
fortolkning af skattestoppet. Af dette notat frem-
gér det gjensynligt, at regeringen, inden for
skattestoppet, godt kan haeve brugerbetaling in-
den for et omrade, hvis provenuet anvendes til
seenkning af skatter eller afgifter. Spergeren vil
gerne vide, nejagtig hvilken skatter og afgifter
regeringen har nedsat som folge af vedtagelsen
af L. 79 og fordoblingen af brugerbetalingen in-
den for folkeoplysningsloven med et provenu
pa 238 mio. kr.

Svar (15/4 02)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg har forelagt spergsmdlet for undervisnings-
ministeren, der har angivet felgende svar, som
jeg henholder mig til:

»Spergerens sammenkaedning af den egede
betaling fra deltagerne pa aftenskoleomradet
med skattestoppet bygger efter min opfattelse
pa misforstaelser af sdvel fortolkningen af
skattestoppet som af konsekvenserne af L 149.

Vedrorende skattestoppet

Deltagerbetaling for aftenskoleundervisning er
for det forste ikke en skat, da den er betaling for
en konkret modydelse. For det andet er det fri-
villigt for den enkelte bruger, om man vil efter-
sporge aftenskoleundervisning.

Skattestoppet vedrerer —ud over almindelige
skatter og afgifter —alene gebyrer, som har fiskal
karakter, dvs. er hjemlet i lovgivningen og ud-
gor mere end omkostningen ved at producere
den pégeeldende ydelse. Deltagerbetaling an-
vendes i sammenheenge, hvor det daekker over
en egentlig — hel eller delvis - omkostningsdaek-
kende betaling for en direkte modydelse fra en
offentlig institution til private borgere.



