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så slemt, som hvis en udvalgsformand opfører 
sig uheldigt. 

Dansk Folkeparti kan derfor godt støtte SF's 
forslag. 

Fj erde næstformand (Margrete Auken): 
Hr. Knud Erik Kirkegaard, nej hr. Kristen Tou- 
borg. Undskyld, det er altså en enorm lettelse, 
hvis de, der vil have korte bemærkninger, an- 
bringer sig oppe ved ordførerbordet og giver 
tegn til det inden. Så er det meget lettere at være 
mødeleder. 

(Kort bemærkning). 
Kristen Touborg (SF): 
Man må vist ikke diskutere med formanden, 
men man skal da først være klar over, at man 
har en kort bemærkning, før man kan markere. 

Den korte bemærkning var såmænd kun det, 
at jeg godt vil spørge Dansk Folkepartis ordfø- 
rer, om ikke Dansk Folkeparti er enigt i, at i og 
med man har valgt to tredjedeles flertal som ud- 
gangspunkt for at kunne afsætte borgmesteren, 
stille et mistillidsvotumì så undgår man -  eller 
man får en rimelig stor sikkerhed for -  at det 
ikke bliver partipolitiske trakasserier, der ligger 
til grund. Det er grunden til, at vi er gået så vidt. 
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Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Selv om man ikke må diskutere med formanden, 
så medgiver formanden, at det er en fordel, at 
man først melder sig, hvis man ved, om man øn- 
sker ordet. (Munterhed). 

(Kort bemærkning). 
Uno Larsson (DF): 
Det kunne man selvfølgelig godt sige, så langt, 
så godt. Men som sagt, hvis over 50 pct. af by- 
rådsmedlemmerne stemmer imod, kan jeg ikke 
se andet, end at en borgmester ville have svært 
ved at sidde. Han ville hele tiden blive stemt 
ned, og så ville han nok af sig selv tage sit gode 
tøj og gå. Det vil jeg i hvert fald tro. 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Hr. Knud Erik Kirkegaard som ordfører. 

Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Når vi i Det Konservative Folkeparti skal tage 
stilling til det beslutningsforslag, som SF har 
fremsat, så tager vi udgangspunkt i, at det er vo- 
res vurdering, at i langt, langt, langt de fleste 

danske kommuner fungerer de regler, vi har i 
øjeblikket, ganske fremragende. 

Når det er tilfældet, skal vi være overordent- 
lig omhyggelige med, at vi ikke gennemfører 
ændringer i retstilstanden, der kan forrykke alle 
disse successer, som vi kan se i det danske kom- 
munestyre. 

Vi kan ikke tilslutte os SF's forslag. Det er ikke 
noget nyt, for vi har diskuteret det flere gange 
tidligere, og vi afviser det naturligvis også med 
de samme begrundelser, som vi har afvist det 
med tidligere. Jeg kan i øvrigt fuldstændig til- 
slutte mig de argumenter, som også indenrigs- 
og sundhedsministeren har haft om forslaget 
her i dag. 

Så er der ordførere, der har sat forslaget her i 
relation til Farum, men nu kan det jo af gode 
grunde ikke være et lex Farum-forslag, som også 
hr. Ole Stavad sagde, for forslaget her er jo bety- 
delig ældre end den aktuelle sag i Farum. 

I øvrigt er det min vurdering, at selv om den- 
ne regel havde været gennemført, så ville den 
ikke have kunnet anvendes med held i Farum, 
for der ville næppe have været et flertal på to 
tredjedele for at afsætte borgmesteren. 

Jeg vil så blot sige, i stedet for at kaste mig ud 
i en diskussion om forholdene i Farum i relation 
til forslaget her, at der jo er et klart tilsagn fra 
ministeren om, at når vi har overblik over, hvad 
det egentlig er, der er sket i Farum, så er der 
grundlag for at analysere, om der er behov for at 
foretage ændringer i den kommunale styrelses- 
lov. 

Det vil jeg i hvert fald ikke på forhånd afvise 
at vi også i Det Konservative Folkeparti kan 
støtte, hvis erfaringerne fra Farum rent faktisk 
viser, at der kan være et behov herfor. 

Men SF's forslag kan vi ikke støtte. 

(Kort bemærkning). 
Kristen Touborg (SF): 
Hr. Knud Erik Kirkegaards udsagn om, at man 
vil afvise forslaget med de samme begrundelser, 
som man gav sidst, får mig alligevel til at undre 
mig lidt, for sidst var en af begrundelserne, og 
jeg citerer fra den 21. april 1998: 

»Vi mener, at SF med forslaget forsøger at 
løse et ikkeeksisterende problem. Vi har i alle 홢 
fald ikke kendskab til aktuelle sager af den art, 
som forslaget handler om, og derfor afviser vi 
forslaget.« 

Det får mig til at spørge, om det stadig væk er 
De Konservatives opfattelse og begrundelse, at 


