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ningen kan komme til at blive betalt lobende,
nér afdragene rent faktisk kom folk i heende,
frem for den lesning, som vi nu desveerre ma
blive ved, hvor skatten er 100 pct. de forste ar.

Derudover indeholder forslaget to nye mulig-
heder for at gennemfore generationsskiftet i
virksomheder i form af succession. -

For det forste vil forslaget give mulighed for,
at en storre kreds end den snaevre familie kan
komme i betragtning ved succession. I mange -
virksomheder er-der méske ikke en datter, sen
eller et andet neertstdende familiemedlem, som
stér parat til at fere en veldreven virksomhed vi-
dere, men méske en neer medarbejder. Det Kon-
servative Folkeparti er meget glad for, at lovfor-
slaget nuudvider den personkreds, der kan
komme i betragtning, til ogsa at omfatte sddan-
ne neere medarbejdere. : :

Den anden udvidelse af generationsskiftemu-

ligheden for virksomheder drejer sig om genera- -

tionsskifte i virksomheder, hvis indtjening eller
kapital i veesentligt omfang vedrerer finansielle
aktiver. Den nugeldende lovgivning fastseetter
. begrebet »veesentligt omfang« til at veere 25 pct.
af selskabets indteegter eller kapital. »

Det har betydet, at virksomheder, der har
sparet op enten for at kunne modsta udsving i
indtjéningen eller for at £ rad til at investere i at
udvikle virksomheden, er blevet straffet ved at
fa dérligere muligheder for generationsskifte.
Greensen vil ifglge forslaget nu blive udvidet fra
25 pct. til at veere 50 pct. Hermed undgar vi, at
virksomheder straffes for at fore en ansvarlig -
opsparingspolitik.

Ogsa den del af lovforslaget er vi meget glade
for i Det Konservative Folkeparti, og vi kan sale-
des stotte det samlede forslag.

Aage Frandsen (SF) :

SF kan ikke stotte forslaget Vores begrundelse :
er, at vi menet, den yderligere mulighed for ud-
skydelse af skat, som der er tale om, og som kan
indebeere, at skatten aldrig betales i sidste ende,
er urimelig. Den skal betales af andre skattebor-’
gere eller indebeerer, at der er servicevilkar og
serviceforhold, som ikke er s& gode.

" Netop ud fra en betragtning om, at det kan
veere fornuftigt at lave skatteomlaegninger, me-.
ner vi, det er meget ufornuftigt, at man bruger
pengene pa den her made. Der er ingen garanti
for, at man far flere arbejdspladser ud af det. -

Hyvis man s& endelig siger, at man vil gere no-
get for at.sikre arbejdspladser og udvide ordnin-

gen, kunne det jo veere lenmodtagerne generelt,
der skulle overtage arbejdspladsen, eller veere
nogle andre og mere perspektivrige og speen- -
dende ting, f.eks. at lave medarbejderejede virk-
somheder. Men det er der jo ikke tale om. Der er
alene tale om, at en person, som er nger medar-
bejder — det er man dbenbart blevet efter.et me-
get begreenset antal ar — skal have mulighed for

‘at gore det p& samme made som familiemed-“ ‘

lemmer.
54 er der-argumentet med at det godt kan
vaere, at den naere medarbejder er mere neeri -

forhold til virksomheden end familiemedlem-

met. Dertil er svaret: Det kunne sa veere, fordi de
eksisterende forhold i og for sig er for gunstige.
Sadan som det er nu, giver man netop en skatte-
udskydelse til nogle personet, bare fordi de er
familiemedlemmer. Hvis det sa skulle udbygges
til at gaelde andre, er det en saerlig: beguns‘agel—
se, der sa skal geelde andre:
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At man s& udvider den til, at det drejer sig om
flere virksomheder, f.eks. inden for den finan-
sielle sektor, indebeerer, at man ogsa ger det her..
Det giver da ikke ngdvendlgws flere. arbe]ds-
pladser..

54 hvis det er tankegangen, at man via skatte—
systemet skal sikre flere arbejdspladser; sd. mé
man sige, at der ikke er nogen sikkerhed for, at .

. det sker. Under alle omsteendigheder kunne -

man bruge de penge pa en anden og meget mere
fornuftig méde i form af, at man kunne give en
skattelettelse eller foretage en skatteomleegning.

Men regeringen har altsa valgt skattestoppet
og valgt at bruge 12 mia. kr. ud af de oprindelige
15 mia. kr., som er det rdderum, der er frem til ar
2010, som den nuvaerende regering og den tidli-
gere regering anerkender. Derudover betyder pa
indevaerende tidspunkt de skatteforslag, rege- - -
ringen har fremlagt, ©0g som ligger ud over skat-
teloftet, en lettelse pd 800 mio. kr., hvis man ta-
ger udgangspunkt i det, der vil veere tilfeeldet
om nogle &r. _

Det er en made at klatte raderummet vaek pa,
som vi er imod, og vi mener.ikke, at forslaget
har de virkninger, man pastér det har. Jo, det har
den virkning, at det betyder udskydelse af skat,

“og dermed betyder det i realiteten en skattelet-

telse for bestemte personer. Men at det skulle

foranledige, at vi far flere arbe]dspladser iDan-

mark og sddan nogle ting, det mener vi ikke hol-

-der. Derfor afviser vi klart forslaget:.




