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det fjerner barrierer for borgerne, fremmer for-
nyelsen i ethvervslivet og styrker virksomhe- -
dernes konkurrenceevne, og det kan Venstre ha-
turligvis stette.

Jens Peter Vernersen (S);: - - -
Det er vigtigt, at vi virkelig ser p&, hvad det her
lovforslag betyder.

Lovforslaget har til formal at lade den, der
keber en virksomhed, overtage skatten fra seel-
geren. Regeringen kalder det at forbedre mulig—
heden for generationsskifte.

I dag er det faktisk sadan, at der er en raekke

muligheder for at undgé at betale skat, nar virk- .

somheden seelges, som der ogsé har veeret gjort
opmerksom pa her. Regeringen mener, at der er
brug for yderligere muligheder for, at seelger
undgar at betale skat. Derfor fremsaetter regerm—
gen det her forslag. :

- Generationsskiftespergsmélet har veeret dref-
tet indgdende gennem tiden. S sent som 1 1999 -
blev der udarbejdet en beteenkning, der belyste
problematikken om generationsskifte. Lad mig

“citere fra den beteenkning, der opridser en raek-
ke forhold, der beskriver problematikken yderli—
gere:

Succession eller det at lade kaberen overtage
skatteforpligtelsen vil have en tendens til at ka-
pitalisere sig til fordel for seelger i forbindelse
med virksomhedsoverdragelsen.

Det vil sige, det er selgeren, der far fordelen.
Fordelen kommer saledes ikke den, der keber
virksomheden, til gode. Det er en fordel for seel-
geren, der slipper for at betale den skat, den pa-
geeldende ellers skulle betale. Der er séledes tale
om en ren foraering til den, der seelger en virk-
somhed.

Det er et meget godt udtryk for den pohtlk
som regeringen forer. Det er borgerligt kamme-
rateri af veerste skuffe, hvor regeringen og ikke
mindst skatteministeren foreerer de borgerlige
kammerater skattefritagelse, nar deres virksom-
hed seelges. Er det betalingen til Venstres spon- -
sorer? Det er helt dbenbart fuldstaendlg hgegyl—
digt, hvor mange penge regeringen bruger, nér
det drejer sig om at tilgodese vennerne.

Var det s& noget, som skaffede flere arbejds-
pladser, kunne det veere fornuftigt, men det gor
det rent faktisk ikke.

Regeringen er af den opfattelse, at det skal
veere en storre fordel at seelge til en medarbejder,
der har veeret i virksomheden en tid, frem for at
seelge til en ny ejer udefra.

Det kan veere fornuftigt, men det kan ogsd be-
tyde, at man ikke far den, der er bedst egnet til
at drive virksomheden, fordi ejeren har en fordel
ved at seelge til en medarbejder. Det behover
nedvendigvis ikke at-veere det'bedste. Det vil
ikke altid veere til gavn for virksomheden i et
samfund, som er i en rivende, dynamisk udvik-
ling. Det virker jo nermest planekonomisk. .
Med de ulemper, der er i planekonomien, er det
langtfra liberalistisk, men det betyder maske
mindre, nar det drejer sig om at tilgodese.

Med det her lovforslag bruger regeringen i
2003 100 mio. kr. Hvis vi nu ser pa, hvor mange
gange skatteministeren har brugt af det rde- -
rum, der var til at seenke skatten pé arbejdsind-
komst, s& beveeger vi os med det her forslag
leengere 0g leengere veek fra at kunne seenke
skatten pa arbe]dsmdkomst

Det er 100 mio. kr., som szelgeren eller saelger—
ne af en virksomhed slipper for at betale i skat
ved virksomhedsoverdragelsen, uden —uden! —
at der skabes nye arbejdspladser, og kun for at -
tilgodese den tidligere ejer. Spergsmalet er:
Hvordan fordeles disse 100 mio. kr.? Hvordan - -
vil det: v1r1<e rent fordelmgsmaess1gt7

Kl. 21.00

Med de ting, der er sagt her, synes jeg, rege-

ringen er langt ude med sin politik. I Socialde-

* mokratiet er vi af den opfattelse, at der skal veere

gode vilkar for virksonihederne, men vi er ikke
af den opfattelse, at vi skal indfere regler, der
méske dybest set ikke fjener virksomhedens
tarv. Derfor kan vi ikke stotte forslaget

Det kunne ogsé veere-interessant, nar vi nu
skali gang med udvalgsarbejdet i forbindelse
med dette lovforslag, at f& belyst, hvor langt
skatteministeren har bragt os vaek fra malet om
en lavere skat pa arbejdsindkomst med de gaver,
der er delt ud.

Men for at resumere: Man tilgodeser med det
her forslag seelgeren af en virksomhed uden at
tilgodese keberen. Det fremgar fuldsteendig
klart af den beteenkning, som blev lavet i 1999,
og som skatteministeren ogsé har til rddighed.
Det er et forslag, som ensidigt tilgodeser selge-

‘ren pa en dybt, dybt ubehagelig made. Jeg for-

star ikke, at skatteministeren ikke har disse
overvejelser med, nar et sddant forslag fremseet-
tes. : :
(Kort‘bemaerkning)

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Jens Peter Vernersens 1ndiaeg lyder for mig,
fuldsteendig som om szelgerne af virksomheder-




