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5291

Afstemning

Tredje neestformand (Kaj Ikast): -

Jeg foreslar, at Iovforslagef henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om andring af lov om energiaf-
gift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift
af naturgas og bygas, lov om afgift af stenkul,
brunkul og koks m.v., lov om kuldioxidafgift
af visse energiprodukter, lov om afgift af svovl
og lov om tilskud til elproduktion. (Endret
kraftvarmebeskatning, lettelser til erhvervsli-
vet m.m.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 3/4 2002)

Lovforsiaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

Da Venstres ordferer er forhindret i at veere til
stede i dag, skal jeg pa hans vegne oplyse fol-
gende:

Venstre kan varmt anbefale det af ministeren
fremsatte forslag og hilser de forbedrede ram-
mevilkér for decentral kraftvarme i almindelig-
hed og for barmarksveerkerne i saerdeleshed vel-
kommen.

De andrede beregningsregler for opgarelse af
afgiftspligtig breendsel til varmeproduktion
medvirker til betydelige reduktioner i varme-
omkostningerne for de husstande, der er tilslut-
tet de omtalte veerker, og det er med til at finde
en lesning pé de problemer, der for mange fami-
lier kun kan betragtes som béde uholdbare og
urimelige.

Uden en aendret beskatmng af kraftvarme
med mulighed for de decentrale vaerker for at
producere varme til konkurrencedygtige priser
vil udviklingsmulighederne i de bererte lokal-
samfund veere truede, og en raekke familier vil
veere mere eller mindre stavnsbundne. Det un-
derstreger lovforslagets vigtighed.

Afslutningsvis stetter Venstre ligeledes for-
slagene om udvidelse af kuldioxidafgiftens pro-
cesliste samt de administrative lettelser.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Erik Mortensen som ordferer.

Erik Mortensen (S):

Hovedindholdet i lovforslaget kan vi selvfelge-
lig stotte i Socialdemokratiet, da det er aftale-
stof. Det er tilfojelsen om proceslisterne ikke,
men det kan meget vel veere en fornuftig hand-
ling som en opfelgning pa en lobende revision,
og det har vi ogsé veeret i gang med tidligere.

Men det er nok lidt sveert kun lige at sige ja.
Alle har vel set, hvordan Venstres energipoliti-
ske ordferer i store artikler har markedsfert re-
geringen eller vel nok nsermest Venstre som den
store frelser for de sm4, forarmede varmeforbru-
gere ude i det dbne land.

Venstre var jo med til at holde prisen oppe for
dem i adskillige mé&neder, da man fra Venstres
side som det eneste parti inden for forligskred-
sen blokerede for den losning, som jo resulterer
provenumaessigt i nejagtig det samme som den
her. Men man var meget optaget af, at finansie- .
ringsmodellen ikke skulle ramme forbrugere
under de store centrale vaerker, hvor vi satsede
pa at fa ‘en solidarisk afgiftsmodel, ens afgift for
alle, uanset hvordan varmen produceredes. Man
kunne ikke acceptere det, og det var begrundet
med skattestoppet. Nu far vi s& en arlig udgift
pé 140 mio. kr., som selvielgelig ogsa er skattefi-
nansieret, for nu er vi bare med til at betale den
alle sammen. '
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]eg tror ikke, der var et gje tort ude i det dbne
land i den forbindelse, men det var ikke seerlig
kleedeligt, vil jeg nok sige. Selviglgelig stotter vi
det, for vi skal ikke veere &rsag til, at de skal fast-
holdes i det heje afgiftsniveau, men som sagt:
Det kunne have veeret lost tldhgele paen'mere
solidarisk made.

Etenkelt spergsmal til mlmstel en omkring de.
sékaldte miniveerker, eller mikroveerker er der
ogsé nogle, der kalder dem. De var rent faktisk
med i forligskredsens debat pa et tidspunkt. De
er ikke med nu i lovforslaget her. Kan ministe--
ren bekreefte, at de direkte blev taget bort i fi-
nanslovforslaget, idet de selvfelgelig ville have
oget udgiftsbehovet med 5-6 mio. kr. arligt?

Jeg tror nok, det var en forventning blandt
forligspartierne generelt, at de stadig veek var
med. Jeg skal kun beklage, hvis vi ikke har veeret




