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For det andet synes jeg ogsa kulturpolitisk, at
det er et svagt forslag, for alt andet lige vil den
her stotte forst og fremmest ga til de etablerede .
kunstnere, som i forvejen har féet deres navn
sldet fast, som i forvejen eriinde i bevidstheden

hos kunstindkeberne i de pagaeldende virksom-

heder.

Det vil i virkelighedens verden og seti lyset
af de nedskeeringer, der har veeret i finansloven,
veere en omfordeling, hvor man tager en stor
pose penge fra alle kunsinerne, herunder ogsa -
veekstlaget, de ikkeetablerede kunstnere, og.s&
giver man en mindre del af de pengevidere til
dem, der i forvejen klarer sig godt. Det synes vi i
SF er en darlig kulturpolitisk prioritering.

S& konklusionen bliver, at af de her to forslag
er der et, som er godt, og et, som er skidt, men -
da regeringen indtil videre har valgt at skrive
. dem sammen pé ét stykke papir, kan vi ikke
statte det. Lykkes det at f& det opdelt, er vi villi-
ge til at indgd i en meget posmv dialog om den
ene halvdel.

Anders Samuelsen RV):
Det Radikale Venstre kan ikke stotte det forelig-
gende forslag Det er der bade skatte— og kultur-
politiske arsager til. :

Skattepolitisk er Det Radikale Venstre imod at
lave endnu flere fradragsordninger. Vi mener
tvaertimod, at det er pa tide at sanere i ordnin-
gerne og pd den made gore det muligt at seenke
indkomstskatten.

Hver gang man indferer seerordninger, bliver
det sveaerere at seenke skatten p4 arbejde, og det
dbner samtidig mulighed for misbrug. Vi har
brug for at seenke skatten pé arbejde. Det vil i
ovrigt ogsd gere det lettere for private at kebe
kunst, og de private kunstindkebere bliver jo
ikke tilgodeset med regeringens forslag. ,

P4 trods af, at det umiddelbart kan lyde char-
' merende, at virksomhedernes kunstindkeb skal
gores fradragsberettigede, mener vi, at forslaget
vil have uheldlge kulturpohtlske konsekvenser.
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Det er vigtigt at holde fast i, at udgangspunk-
tet for forslaget er en skanselslos nedprioritering
af det danske kulturliv p4 alle niveauer. Ordnin-
gen skal laegge en gylden fernis over alle de ned-
skeeringer, som regeringen lige har gennemfaert,
og den underliggende dagsorden er, at vi skal:
have en kulturpolitik, som fungerer udelukken—
de p& markedets vilkar. .

Men de forskellige kunstarter bliver langtfra
stillet lige med ordningen. Selv om.-det vil kom-

me nogle kunstnere til gode, vil en fradragsord-
ning som den her omtalte kun tllgodese dele af
kunstverdenen.

Det virker i gvrigt — ma man sige — 1ronlsk at
regeringen, der har si meget imod smagsdom-
mere, vil lade Akademiraadet traede til som -
overdommer, hvis der er tvivl om, hvorvidt no-
get er kunst eller ej, som ogsé den socialdemo-
kratiske ordferer var inde pé: Det er jo fuldsteen-
dig imod, hvad statsministeren selv har talt for
tidligere.

Det Radikale Venstre kan altsa ikke stette lov-
forslaget. At gore kunstindkeb fradragsberetti-
get for virksomheden deekker over regeringens
nedskeeringer pa kulturomradet og lader en
lang reekke kunstarter i stikken. I stedet for at

_indfere flere uigennemskuelige fradragsordnin-

ger, ensker Det Radikale Venstre at sanere i ord-
ningen og seenke indkomstskatten.

(Kort-bemeerkning).

Hans Andersen (V):- s

Jeg vil gerne sporge den radikale ordfﬂrer, hvor-
dan det kan veere, at man nu er meget imod det-
te forslag, nar den tidligere regering har veeret
inde og bruge fradragsretten som et elementi -
lovgivningen for at fremme kunsten i de nuvee-

- rende gaeldende regler i § 44 a.

(Kort bemaerkmng)

Anders Samuelsen (RV): ’
Fordi man har benyttet sig af et redskab tldhge—
re, behaver vi jo ikke absolut at skulle stotte det-
te forslag, nér man ser-de udfordringer, vi stér.
over for i dag, som vi ikke ensker at videreud-
vikle og dermed yderhgere komphcere vores
skattesystem.

Vores pointe er, og det er den, ]eg gerne V11
holde fast i, at vi har én klar méalseetning i Det
Radikale Venstre, og det er at fa sat skatten pa
arbejde ned. I det omfang, man benytter sig af
redskaber som disse og udvider eksisterende
redskaber, sd gor man det sveerere og sveaerere at
komme frem til at f& mulighed for at f& det rade-
rum, som f.eks. Det Konservative Folkepartijo -
steerkt efterlyser, som kunne gere det muhgt at
seenke skatten pé arbejde.

Derfor mener vi, at det er forkert at g4 denne

-vej med flere saerordninger, men det er faktisk

meget typisk, at ndr ferst man har Venstre og De
Konservative ved magten, s gér man i gang fra
en ende af med at lave flere seerordninger, og
dermed udskyder man muligheden for at f4 sat
skatten ned pa arbejde.



