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ger eller driftsmidler, og det vil desuden fritage
haederspriser til kunstnere for beskatning.Skat-
tefriheden betinges dog af, at heedersprisen gi- .
ves som anerkendelse af modtagerens fortjene-
ster og udbetales som et uansggt engangsbelob.

Venstre stotter varmt dette lovforslag, som vi:
mener er udtryk for en god liberal kulturpolitik,
hvor kunstnernes vilkar skal sikres gennem en .
oget markedsadgang og afsaetnmg

Hennk Sass Larsen (S)

Dette lovforslag indeholder to ret uafhaenglge
forslag, som ifelge teksten sigter pa at forbedre
kunstnernes forhold. Det er tilsyneladende ment
som et plaster p& det sdr, som kulturministeren.
tilfejede kunstnerne med dette rs finanslov, og
jeg gér ud fra, at det bl.a. er med dette lovfor-
slag, at regeringen vil forsege at genskabe det,
de har kaldt et rigt, varieret og mangfoldigt kul-
turudbud, som man skrev i regeringsgrundla-
get. .

Den del. af forslaget som omhandler frlhol-
delse af heederspriser for beskatning, stetter vi .
fuldt og helt, men den anden del af forslageter .
ulige mere kompliceret. Her eendrer man virk- :
somhedernes afskrivningsregler, sd kunst far - .
samme status som driftsmidler, og herefter kom-
mer kunstveerker i samme kategori som f:eks.
biler, hvilket naesten ma betragtes som en han -
mod kunstnerne. Afskrivning af kunst er. for os
at se noget temmelig kunstigt, for et maleri bli-
ver ikke 25 pct. mindre veerd, selv om man af—
skriver det med 25 pct. om aret. '

Statsstetten bliver nu omdlrlgeret saledes at
den gér til dem, som keber kunst, frem for at
stotte via den logiske vej, nemlig til dem, som
skaber kunst, og en konsekvens af forslaget
skulle veaere, at der kommer mere kunst ud pa de.

danske arbejdspladser. Det.er helt i Socialdemo-

kratiets &nd, og derfor indferte den daveerende
SR-regering ogsa regler om fradrag for udsmyk-
ningen i private byggerier inden for de samme
rammer, som geelder for udsmykningen af of-
fentlige byggerier. Vi mener som regeringen, at
virksomhederne kan spille en konstruktiv rolle

som aftager af ny kunst, og at det er fint at pr@ve

at udvikle denne rolle.
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V1 har kun to store problemer med:det her-
forslag og de her foresldede afskrlvnmgsregler ‘
Det forste problem traeder tydeligt frem, nar .
man ser-forslaget i sammenhzeng med regerin-
gens kulturpolitik i evrigt. Jeg skal eerligt ind-
remme, at.vii Socialdemokratiet er meget be-

kymrede over den omleegning af dansk kunst-
stotte, som det her forslag er en del af. Man ta-
ger den direkte kunststette med den ene hand, -
og sé& giver man en smule af pengene tilbage
med den anden hand. Men den méde, man giver
penge tilbage pa i det her forslag, betyder, at
man markedsger kunsten, sidan som ogsa Ven-
stres ordferer var oppe at sige, og det er jo sik-
kert populeert og szelger godt med lidt stotte her.
Men det er for os at se lidt.absurd, at man for-
seger at markedsgere noget, som tydeligvis ikke
kan fungere pd markedsvilkar. Hvis vi overlod
dansk kunst alene til markedskreefterne, sa ville
den danske kunstscene meget hurtigt blive me-

~ get, meget lille.,

]eg vil gerne understrege, a t det ikke kun dre-
jer sig om mainstream-kunst over for eksperi-
menterende kunst eller folkelig kunst frem for
elitens kunst. Det her drejer sig.om, at vi skal
stotte dansk kunst og dansk kunstliv. Og neerin-
gen til dansk.kunstliv kommer altsa ogsa fra
unge og alternative kunstnere; som ikke hge
selger med det forste. -

Vi.vil som regeringen gerne skabe et rlgt og

‘mangfoldigt og varieret kulturudbud, men vi -

tror kun, vi kan skabe det ved at stotte dansk .
kunst over en bred front og ikke ved blot at stet-
te, hvad der i forve]en seelger.

Det bringer mig over til et andet element i
forslaget, nemlig at denne her indirekte stotte, s&
vidt jeg kan se, ikke kun er rettet mod danske -
kunstnere, men at man ogsd kan bruge-de her

fradragsregler til f.eks. keb af udenlandsk kunst,

hvilket betyder, at man s& begynder at omdirige-
re kunststette til udenlandske kunstnere, som
maske udmeerket kunne klare sig selv. .-

Men det andet og helt store problem er, at -
man med det her forslag gér ind og roder i skat-
tesystemet.og de i forvejen komplicerede af- .
skrivningsregler for at seendre pa noget, som ikke
har det mindste med virksomhedens drift at ge-
re. Der er nogle mennesker, der udviser neesten
kunstnerisk kreativitet, nar de skal udregne de- -
res.skat, og vi er bange for, at de her regler vil
kunne misbruges. Alene kontrollen hermed vil
give uoverstigelige problemer.

Vurderingen af, om noget er kunst, kan skabe
problemer. Det er s4 ifglge forslaget meningen, -
at det er noget, Akademiradet skal afgere, hvis
der opstar uenighed mellem virksomheden og
skattevaesnet. Derfor bliver det i ferste omgang
de lokale skattemyndigheder, der skal afgare,
om noget er kunst. Nu skal skattemyndigheder-
ne s4 til at udfylde rollen som kunstnerisk




