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Torsdag den 18. april 2002 (F 29)

bekaempelse ikke bare og alene er militeer og po-
liti, det er ogsé udligning af klofter, det er storre
ulandsbistand, ogsa fra USA, det er en lgsning
af de konflikter, der goder jordbunden for terro-
rismen.
- KL 13.25

Og der ma jeg sige, at jeg stadig veek ikke sy-
nes om statsministerens ordvalg i forhold til
mellemastenkonflikten med den indirekte blé-
stempling af Sharons angrebskrig som noget,
der skulle bidrage til at fjerne terror i stedet for
at forklare, hvad realiteten er, nemlig at den ud-
gver terror, den avler terror, og derfor ma en en-
tydig europeeisk opinion tage afstand fra den.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma ogsé tilsta, at jeg undrede mig dybt over
det indleeg, vi herte for. Sidder vi i Folketingssa-
len, eller sidder vi pa et veertshus ved en debat
dér, teenkte jeg. Det er jo neermest det sidste,
man kunne f indtryk af gennem alle de giftig-
heder og perfiditeter, det lykkedes statsministe-
ren at f& fyret af her fra talerstolen.

Det viser jo noget om, at han er som kejseren
uden kleeder, han har ikke noget pa. Statsmini-
steren har ikke nogen holdning til de her spergs-
mal. Vi har en lang og, synes jeg, principielt vig-
tig diskussion i dag, og hvad far man af svar fra
statsministeren? Sméd bemaerkninger om En-
hedslistens drsmede, bemerkninger om Radio
Tirana, og jeg ved ikke hvad. '

Jeg synes, at statsministeren burde tage sig
sammen og forholde sig seriost til det her
sporgsmal og give nogle serigse svar pa de man-
ge indleeg, der har veeret i dag, i stedet for den
gang ordgas pa gadedrengeniveau, som vi hm:te
netop for. ‘ ,

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Se, det erjo en fantastisk omskindethed, der er
hos venstreflejen. Nu har jeg ikke talt op, hvor -
mange timer jeg har siddet her i formiddag og
hert, for nu at bruge hr. Holger K. Nielsens eget

udtryk, pa giftigheder og perfiditeter og falske

pastande om, hvad der er regeringens mellem-
estenpolitik, og det kan jeg godt sige direkte til
hr. Holger K. Nielsen og andre: Det bliver afvist
prompte, og der bliver givet igen med samme
ment. Det er derfor, jeg har tilladt mig at gé di-.
rekte til veerks og preecisere, hvad det er, der er
regermgens mellemestenpolitik, og hvad det er,
]eg rent faktisk har sagt, og nu gentager jeg det
s4, og jeg fastholder det:

Det er for mig at se forstaeligt og forklarligt,
at det israelske samfund feler behov for at for-
svare sig imod selvmordsbomber. Jeg gad nok
vide, hvem der ikke synes, det er forstéeligt og
forklarligt. Men'det, at man kan indse, hvad det
er, der forer til det, er da ikke det samme, som at
man siger, at det er en lesning pa problemerne,
for det er detjo ikke, og det er jo derfor, at det in-
ternationale samfund ma leegge pres pa begge
parter, p& paleestinensere s&vel som pa israelere.

Israelerne skal treekke sig tilbage, paleestinen-
serne skal stoppe selvmordsbomberne, man skal
til forhandlingsbordet, og den langsigtede las-
ning er, at to selvsteendige stater, Istael og Palee-
stina, kan leve fredeligt side om side inden for
sikre greenser. Dette er regeringens mellem-
pstenpolitik, og den ligger inden for rammerne
af FN-beslutninger og EU- beslummger og den
amerikanske holdnmg :

Lad mig sa endehg sige til hr. Mogens Lykke-
toft: Ja, det er regeringens opfaitelse, at Kyotoaf-
talen ogsé burde ratificeres af USA. Vi viser det
gode eksempel ved at gore det. Det er da vores
opfattelse, at det ville veere enskeligt med aftaler
om nedrustning. Jeg tror, at der kommer frem-
skridt pa det punkt under topmedet mellem
Bush og Putin, og det er da regeringens opfattel-
se, at terrorbekeempelse er andet end hardt mili-
teer. Terrorbekeempelse har ogsé en politisk di-
mension, terrorbekeempelse har ogsé en ekono-
misk dimension, det er vi fuldsteendig enige om.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S4 har jeg tre korte bemeerkninger, og den ferste
er til hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Holger

K. Nielsen og s& hr. Mogens Lykketoft.
‘ s KL. 1330

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, at jeg reagerede emskindet. Jeg
synes, at jeg reagerede meget stilfeerdigt pd et
uhyre polemisk og usagligt indlzeg, som statsmi-
nisteren kom med, og jeg vil gerne opfordre til,
at vi seenker tonefaldet og diskuterer pa et rime-
ligt niveau. Men sd mé jeg alligevel sige, at nar
statsministeren nu gentager og fastholder sin
udtalelse om forstéeligheden og forklarligheden
af Israels besaettelse og indrykning i de besatte
omrader, s& viser det; at dansk udenrigspolitik
har et fundamentalt problem. Og det problem er
statsministerens pastaelighed og manglende vil-
je til at erkende en fejltagelse.



