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Onsdag den 17. april 2002 (Spm)

plast. Vi har haft alle tillidsrepreesentanter pa
Coloplast i Arbejdsmarkedsudvalget i dag. De
har ingen eksempler, men de har til gengeeld
masset, der gar pa deltid, og de har aldrig nogen
sinde veeret udsat for det problem. Det er en
skeevvridning, ministeren og pressen har foreta-
get. Den pageeldende personalechef har overho-
vedet intet at gore med de lenmodtagere, der ar-
bejder i produktionen. Han har kun noget med
funktioneererne at gore, til almindelig oplys-
ning.

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne igen over for hr. Bjarne Laustsen
undskylde det uambitigse i det forslag, jeg pa
regeringens vegne har fremsat.

Intet ville veere mig keerere, end at jeg kunne
give alle lanmodtagere en ret til deltid, hvis de
matte enske det, men det ligger desveerre uden
for mine evner at give lenmodtagerne en sddan
ret. Det, jeg kan, er den lille beskedne ting, der
hedder, at hvis en lenmodtager ensker at gé pa
deltid og arbejdsgiVeren er enig i, at det er en
god idé, kan det lade sig gare.

Jeg synes ogsa, det er uambitiest. ]eg havde
hébet, at jeg kunne mede op med flere og sterre
planer pd omradet, men dette her er, hvad der
ligger inden for mine muligheder i gjeblikket, og
det er sAmeend bare det, lovforslaget tilsigter.

Bjarne Laustsen (S):
Jeg tror bestemt, at ministeren har reelle hensig-
ter i denne sag og vil mange mennesker det
godt, men problemet er bare, at jeg ikke tror, mi-
nisteren har vaeret klar over konsekvenserne af
forslaget. :
Det kan ikke passe, at s& mange mennesker,

der meder op, har taget fejl alle sammen. Det er
folk, der er kompetente, og som arbejder med
dette stof pa den enkelte arbejdsplads, og de
meder alle sammen op og siger, at de kender in-
gen eksempler, der er ingen problemer, og de
forstar ikke, hvorfor ministeren vil blande sig i
det.
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Jeg tror bestemt ikke, ministeren kan have

haft de onde hensigter, at forslaget vil fa de kon-
sekvenser, at lenmodtagere bliver selvforskyldt
ledige og far karanteene i dagpengesystemet, nar
ministeren vil give lonmodtagerne en rettighed;
jeg forstar det simpelt hen ikke. Jeg ved ikke, om
forretningsordenen tillader det, men ellers bur-
de ministeren mede op og here pa alle de depu-

tationer, der er i Arbejdsmarkedsudvalget, eller
invitere nogle af dem over i sit ministerium for
at snakke med dem, for s kunne det veere, mini-
steren kunne blive klogere. Jeg ville habe det.

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nar vi nu medes neeste onsdag om samme sag,
synes jeg, vi maske skulle afklare, om det, vi ta-
ler om her, er et stort problem eller et lille pro-
blem. -

Hyvis alle de deputationer, som hr. Bjarne
Laustsen har inspireret til at mede op i Arbejds-
markedsudvalget, alle sammen siger, at de ikke
kender noget problem, og at de ikke kender no-
gen eksempler, havde jeg neer sagt: Hvad er sé
problemet i denne sag? Jeg vil sperge hr. Bjarne
Laustsen: Skulle vi ikke neeste gang blive enige
om, at enten er det en stor sag, eller ogsa er det
en lille sag? Det ville jo gere diskussionen noget
nemmere.

" Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, vi meget let kan blive enige om, at det er
en meget, meget stor sag, for der kendes intet
fortilfeelde i mere end 100 &r p4, at en regering i
Danmark har grebet ind med en sadan styrke i
overenskomsterne og den frie aftaleret. Det er
dér, det store problem er, og det er derfor, alle
meder op og siger: Det kan godt veere, at man
har de og de hensigter, men det far altsd de og
de konsekvenser. Det ber regeringen lytte til, og
derfor er det et meget stort problem, for det er
ikke set tidligere, at man blander sig i overens-
komstforhold.

Vi mangler stadig svar pa et spergsmal: Hvis
man vil udstyre lenmodtagerne med en ret til
deltid, hvorfor kunne man sa ikke bare skrive
det? Hvorfor griber man ind i de 96 pct. af over-
enskomsterne, hvor der ingen problemer er? Det
er ufatteligt!

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg héber, vi har sendt en besvarelse over, men
ellers tror jeg, nogle burde stille det spergsmal:
Har der tidligere veeret indgreb i overenskom-
sterne af mere permanent karakter?

Jeg kan f.eks. huske et indgreb om ligelen, og
jeg gar ud fra, at det fra hr. Bjarne Laustsens side
var ment som et permanent indgreb, at der skul-
le veere ligelen pa arbejdsmarkedet. Det er en lil-
le konkret ting i denne diskussion, og jeg vil
bare stadig sige, at det kan godt veere, at der er



