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Onsdag den 17. april 2002 (Spm)

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg kan bekreefte for hr Bjarne Laustsen, at der
stilles mange spergsmal. Jeg vil henvise hr. Bjar-
ne Laustsen til besvarelsen af spergsmal 95 i ud-
valget, som er blevet stillet af Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg den 4. april 2002.

Af det svar, og nu skal jeg s& gentage det her,
fremgik, at den pageeldende holddriftsaftale
ikke &bner mulighed for at afvige fra en fast
ugentlig arbejdstid pa 37 timer pa ferste skift og
34 timer pé andet og tredje skift.

Formalet med lovforslaget om deltid er at sik-
re, at en lenmodtager og en arbejdsgiver kan af-
tale, at lanmodtageren arbejder pa deltid uanset
eventuelle modstéende bestemmelser herom i
overenskomster. Der star si ogsa i lovforslaget,
at overenskomstfastsatte timegreenser pa op til
15 timer ugentligt kan opretholdes.

Jeg vil gerne gentage, at forslaget bygger pé,
at en lenmodtager kan aftale med sin arbejdsgi-
ver, at man kan ga pa deltid, at lenmodtageren
ikke kan kreeve at komme pé deltid hos arbejds-
giveren, og at arbejdsgiveren ikke kan tvinge
lenmodtageren pé deltid.

Holddriftsaftalen bygger gjensynlig péa en
forudseetning om, at de henholdsvis 37 timer og
34 timer udger den faste ugentlige arbejdstid, og
i det omfang det udger en hindring, vil lanmod-
tageren ifglge lovforslaget kunne bede arbejds-
giveren om en nedsat arbejdstid, under forud-

seetning af at arbejdsgiveren accepterer dette.
" KL 1545

Bjarne Laustsen (S):

Det var vel det neermeste, vi kunne komme pé et
radikalt svar: pd den ene side og pa den anden
side. Vi ved, at det her lovforslag er fremsat un-
der den sékaldte frihedspakke, hvor regeringen

siger, at den vil gere noget for den enkelte og for

lenmodtagerrettighederne osv. Men det er jo hul
tale, for arbejdsgiveren kan sige nej.

Det, der er centralt i det spergsmaél her, er, at
to store organisationer, Dansk Industri og CO-
Industri, som har lavet den her skifteholdsaftale,
som mange mennesker arbejder efter, da mé
kunne f3 at vide, om den er klart ulovlig, om der
skal veere nogle eendringer, for at man kan fa tin-
gene til at heenge sammen ude pa den enkelte
arbejdsplads.

Sa vil jeg selvfolgelig gerne hare: Er det virke-
lig regeringens hensigt at ga ind og blande sig i

en haederkronet og meget kompliceret skifte-
holdsaftale, som parterne pé arbejdsmarkedet
har haft i mange, mange ar, og som ikke giver
anledning til problemer? Hvad er egentlig for-
maélet med at ga ind og blande sig i den, hvis
speorgsmalet bare er at sikre den enkeltes ret,
som ikke findes i virkeligheden, til at g& pa del-
tid?

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
r11<sen)

]eg ma4 jo onsdag efter onsdag konstatere, at
mine paedagogiske evner kommer til kort over
for hr. Bjarne Laustsen. Det er selvfalgelig bekla-
geligt, og det giver anledning til megen selvran-
sagelse hos mig, men jeg vil bare sige, at det her
lovforslag om, at en Ienmodtager kan aftale med
en arbejdsgiver at g& pa deltid, jo under ingen
omsteendigheder gor holddriftsftalen ulovhg el-
ler ugyldig.

Hvis holddriftsaftalen skal forstas sddan, at
der ikke er adgang til at arbejde under 37 timer
henholdsvis 34 timer, sa sikrer lovforslaget en
ret til leanmodtageren og arbejdsgiveren til, at de
kan aftale en kortere arbejdstid, dog ikke under
15 timer. Det turde veere ganske enkelt, og loven
anfeegter ikke holddriftsaftalen.

Bjarne Laustsen (S):

Det kommer vel an pa en prove, hvis der er no-
gen, der stiller spergsmélet, og man sa siger: Ja-
men det kan ikke lade sig gere, fordi der star sa-
dan og sédan i den pageeldende paragraf. Det er
et spargsmal om weekendarbejde, det er et
spergsmal om holddrift, det er spergsmal om
hele § 11 i den overenskomst, der handler om
deltidsarbejde, og som er omgeerdet af en lang
reekke bemaerknmger Hyvis man f.eks. aftaler
deltid, s& skal man undgé overtid og den slags
ting.

Derfor spiller det jo en central rolle i behand-
lingen af det her lovforslag, om man kan regne
med pa et etableret arbejdsmarked, at der er
nogle begreensninger, om der forud for neeste
overenskomstforhandling vil blive stillet krav
om via det her lovforslag, at der er en lang raek-
ke af paragrafferne, der méa skrives om, fordi de
er i strid med lovgivningen.

Jeg gar ud fra, at hvis man vedtager en lov, sa
kan man ikke, uanset at man vil se igennem
fingrene med det, have en overenskomst, der
ikke efterlever lovens bogstav.




