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Lene Garsdal (SF): »

I SF glaeder vi os da over, at forslaget indtil vide-
re er trukket tilbage, men det kommer selviglge-
lig lidt an pd, hvad der siden felger. Jeg vil godt
vende lidt tilbage til det med definitionen af ar-
bejdsskadebegrebet, altsa hvad vi egentlig taler
om, ndr vi taler om en arbejdsskadereform.

Er det rigtigt, som jeg har forstaet det, at det
kun er ulykkesbegrebet, som skal diskuteres i
partsudvalget, mens man holder fast i den nu-
varende definition af de arbejdsbetingede lidel-
set, for sa ville det veere sddan, at det naeppe
blev muligt for den store gruppe af nedslidte
personer at fa erstatning for nedslidning pé ar-
bejdsmarkedet inden for hjemmehjeelperomra--
det og-andre steder, hvor bevaegeapparatshdel—
ser er et stort problem”

Bent Bagsted (DF):

I forbindelse med det her neevnte hr B]arne
Laustsen, at forslaget blev trukket, efter at fru
Lene Garsdal havde stillet spargsmalet. Kunne
ministeren ikke bekreefte, at regeringen og
Dansk Folkeparti havde aftalt, at det skulle
treekkes, inden spergsmélet kom fra fru Lene
Garsdal?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort ] Frede—
riksen):
Det er rigtigt, at der er blevet truffet en aftale
mellem Dansk Folkeparti og regeringen om at
udskyde behandlingen af de to dele af reformen
til neeste folketingssamling, og til vi havde faet
tilbagemelding fra arbejdsmarkedets parter om
definitionen. Der blev s& udsendt en meddelelse
om det i fredags, men beslutningen var truffet
langt tidligere. :
KI. 15.40

54 vil jeg godt til fru Lene Garsdal gentage,
hvad der har veeret et tema for en tidligere spor-
getid, nemlig at for s& vidt angar erhvervssyg-
domme, er det regeringens opfattelse, at det skal
ligge i det udvalg af sagkyndige, som det har
gjort hidtil, saledes at vi kan f& en glidende god-
kendelse af erhvervssygdomme, i samme takt
som det foreligger dokumenteret, at der er en
sammenheeng.

For sa vidt angér ulykkesbegrebet, har jeg
ogsé tidligere givet udtryk for, at det treenger til
en modernisering, og at tiden er lgbet fra de ek-
sempler, som vi lebende bliver praesenteret for.

Lene Garsdal (SF):

Det er til det med de arbejdsbetingede lidelser:
Nu er det i regeringens forslag sadan, at Er-
hvervssygdomsudvalget ikke laengere skal bru-
gesienkeltsagsbehandling, og det erjo dér, hvor
bl.a. parterne og forskellige sagkyndige sidder.
Jeg vil godt sperge, hvordan det skal blive mu-
ligt for det udvalg at felge med i udviklingen og
@ndre pé erhvervssygdomslisten osv., hvis de
ikke leengere skal sidde med og far sagerne.

. Det var lidt anderledes i den tidligere rege- .
rmgs forslag, for der ville vaere 1empe11ge1e reg-
ler for, hvordan lidelser skulle komme pé listen
over erhvervssygdomme. Sa jeg vil gerne spor-
ge, om det ikke er bekymrende, at man nedleeg-
ger Erhvervssygdomsudvalget, ndr man ikke

. eendrer ved udvalgets rolle som aktiv sagsbe-

handler, nér man ikke sendrer erhvervssyg-
domslidelsesbegrebet

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

I betragtning af at lovforslaget ikke kommer til
videre behandling, synes jeg, at vi skal afvente

- yderligere dreftelser omkring teknik i det for-

slag, og derfor vil jeg godt afvente yderligere be-
svarelser, indtil vi fremsaetter vores lovforslag til
oktober. :

Hermed sluttede spargsmélét.
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14) Til beskeeftigelsesministeren af: -

Bjarne Laustsen (S): '

»Vil ministeren bekreefte, at CO- Industrls hold-
driftsaftale er ulovlig, hvis regeringens forslag
om deltid bliver vedtaget?« .

Bjarne Laustsen (S):

Det er jo en sag, der optager mange mennesker. I
Arbejdsmarkedsudvalget bliver vi neesten lobet
over ende med hensyn til spergsmal fra folk og
organisationer om, hvordan det her lovforslag
virker, for det er jo meget sparsomt med oplys—
ningerne i regeringens forslag. Derfor bliver vi
nedt til at sperge, om f.eks. den holddriftsaftale,
som en.stor del af dansk erhvervsliv og mange
lenmodtagere betjener sig af, er ulovlig i forhold
til det lovforslag, som regeringen har produceret
omkring deltid.



