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tigt og palagt domstolene betragtehge besparel-
ser.

Lene Garsdal (SF):

Jeg vil starte med begrundelsen, for jeg vil be-
klage, at spergsmalet maske ikke er det klareste,
der er stillet her i salen. 54 jeg vil lige uddybe

- det lidt.
Der er hos SF ogsa et stort enske om at & for- -

kortet sagsbehandlingstiden i arbejdsskadesa-
ger, men for os er det vigtigt, at det ikke gar ud
over borgernes retsstilling. Sa jeg vil sperge mi-
nisteren, hvorfor ministeren i sit lovforslag har
valgt en model, hvor borgerens retsstilling for-
ringes ved at stramme op pé bade adgangen til
at genoptage sager og til at dispensere for frister
for genoptagelse, som det eksempel, der er -
neevnt i Politiken den 28. marts, viser, hvoren
gruppe fortidspensionister fik mulighed for at f&
genoptaget deres sager. Som jeg ser det, vil det
ved den valgte model veere meget vanskeligt for
en arbejdsskadet at f& genoptaget sin sag, hvis
der siden skulle komme nye oplysninger.

Dertil kommer, at.der i lovforslaget er foresl&-

et en sggsmaélsfrist for at anleegge en retssag. P4
det tidspunkt er den normale ankefrist ikke ud-
lobet, s& der ma forventes at blive et stort pres
pa domstolene. Jeg vil gerne here, hvordan det
kan heenge sammen med besparelserne i ovrigt
pa domstolsomradet

Beskaaftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi er enige om, at sagsbehandlingstiderne skal
nedbringes inden for det her omrade. Derfor har
regeringen valgt at tage den del ud af den tidli-
gere regerings arbejdsskadeforslag, som handle-
de om frister for sagsbehandlingen. Det gjorde
vi, fordi vi mente, at den del kunne vi forhandle
og s vende tilbage til ulykkesbegrebet, efter at
arbejdsmarkedets parter igen var blevet bedt om
at se pd, om man kunne blive enige om et ulyk-
kesbegreb.

Jeg vil godt sige, at det forslag, vi har fremsat,
er den tidligere regerings forslag uden en eneste
eendring. Det er ret vigtigt, men jeg har ogsa for-
stdet pd diskussionen, at der har veeret et enske
om at se de her ting i en sammenhaeng, at man
vurderede ulykkesbegrebet sammen med sags-
behandlingsfristerne, og derfor har vi valgt at
udskyde gennemferelsen af denne del af ar-
bejdsskadereformen til efteraret, hvor konklu-
sionerne fra Arbejdsskadeudvalget foreligger.
Jeg vil derfor godt vente med en neermere dref-

telse af de enkelte elementer i arbejdsskaderefor-
men — det bliver der rig lejlighed til.
Kl. 15,30

Jeg kan dog allerede oplyse, at i forbindelse
med spergsmalet her om, hvilken indvirkning
besparelserne pa arbejdstilsynsomrédet far pa
arbejdsskadeankesager, at besparelserne ingen
virkning fér, idet klager over arbejdsskadesager
behandles og afgeres af Den Sociale Ankestyrel-
se. v ‘
Vedrerende spergsmalet om besparelserne pa
domstolsomzradet generelt horer detjo ikke un-
der mit omrade, og derfor vil jeg bede om, at det
sporgsmal bliver stillet andetsteds.

Lene Garsdal (SF):

Minjsteren siger, at det er det samme forslag
som den tidligere regerings forslag pa arbejds-
skadeomradet. Det er jeg ikke enig i. Jeg er ikke
enig i det, for i den tidligere regéring havde man
en definition af, hvad arbejdsskadebegrebet var.
Da vidste vi, at en arbejdsulykke var sadan, og
at en arbejdsbetinget lidelse var sddan. Det vil
sige, at vi vidste, hvad vi talte om, ogsé i forhold
til Erhvervssygdomsudvalget. Derfor kan jeg
ikke forsta, hvordan ministeren kan sige, at det-
er det samme. Et af de store problemer ved det
her forslag er jo netop, at vi ikke ved, hvad vi ta-
ler om. Det var det ene.

Det andet er et spergsmal om lebende er-
hvervsevnetab i den periode, hvor folk ikke ved,
hvordan det ender med deres arbejdsskadesag,
og hvor invaliderede de bliver. I den nuvaerende
regerings forslag bliver der foresliet et erstat-
ningsbeleb pa 25 pct. Det er netop ikke afheen-
gigt af den skade, den enkelte har faet, oger i
modstrid med en hejesteretsdom fra januar i ar.
S4 jeg vil gerne here, hvordan det kan haenge
sammen.

Bjarne Laustsen (S): -

Jeg vil gerne felge op pé de spm gsmal, jeg tidli-.
gere har stillet. Det, der selvfelgelig undrer, er
regeringens kovending i denne sag, for det har
veeret en hejt prioriteret sag for regeringen, lige
sd vel som det var for den tidligere, at man fik
gjort noget ved sagsbehandlingstiderne.

Nu forlyder det s4, at regeringen har trukket
forslaget. Hvorfor egentlig? Hvad er det for et
pres, man har vaeret udsat for? Ministeren mé jo
vide, at der var en forskel p4 SR-regeringens for-
slag og den nuveerende regerings, som fru Lene
Garsdal har veeret inde pé. Er det et pres fra
Dansk Folkeparti? Er det et pres fra faglige orga-



