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'Aage Frandsen (SF)
Det, der er det helt afggrende, er, om Venstre for
valget helt entydigt siger til os andre — og det er

netop det, man ikke gor — at man vil eendre fol-

keskoleloven, ogsa selv om forligspartierne ikke
vil veere med. Det meddeler man ikke.
. KL13.40

Tvaertlmod er der en raekke beskeder under-
vejs, der siger til os: Vi vil gerne leegge det her
frem, og det gor vi, og.vi forhandler det, men vi
bryder ikke forliget. Det er det, man har meddelt
inden. Det er dér, statsministeren gor noget helt
historisk, og det er sa alvorligt, fordi det er stats-
ministeren, der gor det, for s& sperger man sig :
~ selv: Torjeg lave et forlig med denne statsmini-
sters regering?

Nar statsministeren derfor indbyder til for-
handlinger omkring en ny folkeskolelov, s lad
o0s sige: Jeg vil nu rade alle fra at indga forlig
med statsministeren og undervisningsministe-
ren om det der, for man ved jo ikke, hvor laerige
det varer. Men det sendrer jo ikke ved, at man
kan lave en aftale om, at man lige laver den lov
uden Dansk Folkeparti. Jeg tror, det ville vaere -
klogest :

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Ma jeg sige til hr. Frank Jensen, at det, undervis-
ningsministeren klart fastslér i sine udtalelser,
er: : P
»Jeg mener, at folkeskolen star sig bedst ved
at have et sa bredt forlig som muligt, og det er
min klare opfattelse, at ogsa de tidligere forligs-
partier er interesseret i en styrkelse af folkesko-
len.«

Undervisningsministeren har fuldstaendlg
Klart tilkendegivet det, som ogsa er min opfattel-
se, og det er alts& ogsa regeringens opfattelse, at
det bedste er, at der star et bredt flertal bag, og
det er regeringens hensigt. Derfor ma jeg fuld-
steendig afvise, at regeringen skulle have til hen-~
sigt at fere blokpohhk pa folkeskolen, tveert-
imod.

Det forer mig direkte frem til hr. Aage Frand-.
sen, som siger, at det her er historisk. Det er
overhovedet ikke historisk. Der er eksempler,
som jeg allerede har nsevnt her i Folketingssalen,
fra fortiden pa, at en regering foler sig fri til at
endre i gamle aftaler som f.eks. 11993, da den
tidligere regering gennemforte en skattereform’
uden at forhandle med os, der var gamle skatte-
reformpar’aer :

Lad mig s sige til hr. Aage Frandsen, athr.
Aage Frandsen egentlig burde opfatte det som -

meget hjeelpsomt, at regeringen tager det lille
bitte hjerne af folkeskoleloven ud, der hedder
modersmélsundervisning, og siger: Den sag,
som vi klart har annonceret pa forhénd, at vi vil
have gennemfert, og som ogsé er en del af vores
integrationspolitik, er ligesom taget ud til selv-.
steendig behandling. Det er et lille hjorne, der
ikke kan siges at veere baerende for folkeskolen.

‘Samtidig leegger undervisningsministeren sé en

stor 10-punkts-plan frem, som er til forhandling
bl.a. med hr. Aage Frandsen, som jo hverken-vil
eje eller have forslaget om modersmélsundervis-
ningen. Meri ved at gere det p& denne méde far
hr. Aage Frandsen alle tiders mulighed for at
forhandle med regeringen om en bred aftale om
det, der virkelig er det baerende i folkeskolen,
nemlig timer til dansk og matematik, styrkelse
af naturfag og historie, tidligere undervisning i
fremmedsprog osv.

Sadan burde hr. Aage Frandsen opfatte denne
her s1tuat10n

Frank Jensen.(S):

Det skal ikke udvikle sig til en skattepolltlsk de—
bat, men nu har statsministeren to gange neevnt
den skattereform, der blev gennemfert i foraret:
1993. Men jeg tror, at statsministeren erindrer, at
under den tidligere Schliiter-regering forud for
regeringsskiftet i 1993 havde den daveerende
statsminister hr. Poul Schliiter opsagt de skatte-
politiske aftaler.

Men lad nu det ligge, det er jo ikke nogen
skattepolitisk debat, for vi har heren meget frisk
erindring om, hvad undervisningsministeren
sagde, og jeg synes, at statsministeren skal veere
glad for, at statsministeren har en undervis-
ningsminister, der har kvinde- og mandshjerte -
nok til at sige, som undervisningsministeren.
gjorde, og undervisningsministeren sagde det i
ovrigt til partierne inden for deren, sével som
hun sagde det uden for deren, det har jeg fuld

- respekt for:

»Jeg Vedkender mig, at jeg blyder en mange-
arig tradition, nemlig nar regeringen nu ensker
et forslag vedtaget, som ikke har fuld opbakmng

~iden tidligere forligskreds«.

Hvorfor vil statsministeren ikke lzese den
Ppassage op i det notat, statsministeren str med?.
For statsministeren vil alene leese det op, der

‘kommer efterfelgende. Det her er et forligsbrud,

det er blokpolitik, og det er desveerre det, som
statshinisteren har kastet sin undervisningsmi-
nister ud i at gennemfere pé skolens omrade.



