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Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om ophavelse af lov om garanti-
er for lan til ethvervelse eller ombygning af
mindre fragtskibe og om @ndring af lov om
statsautoriserede revisorer, lov om registrerede
revisoret, lov om omsatning af fast ejendom,
lov om uddannelse af maskinmestre, lov om -
sefartsuddannelse samt lov om forsikringsfor-
m1d11ng (Nedleggelse af visse rad naevn m.v.
pa ethvervsomradet).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 27/2 2002. F;arste behandhng 21/3
2002. Beteenkning 12/4 2002).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-

gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den nzeste sag pd dagsordenen var:-

29) Forste behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om @ndring af lov om byforny-
else. (Endrede omprlorltenngsmuhgheder
m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt e
Bendtsen).

(Fremsat 13/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ulrik Kragh (V)
Forslag til lov om sendring af lov om byfornyel-
se vedrerer aendrede omprioriteringsmulighe-
der.

K1 15.10

Det, sagen drejer sig om, er, at man ved 1an til
sanering eller byfornyelse har ydet en ydelses-
stotte til ldnene. De l4n, der er optaget for &r til-
bage, forrentes med 8-9 pct., og det ville veere en
fordel, safremt man kunne omprioritere disse -
lan séledes, at statens ydelsesstatte kunne seen-
kes. Det er imidlertid s&ledes, at ejerne ingen
fordel har af at lave en omprioritering. De star
som debitorer og er derfor ansvarlige for at tage
beslutningen, men i og med at ydelsesstetten -
nedsaettes, i takt med at man har en mindre ud-
gift, er der altsd intet 1nc1tament til at lave om-
prioriteringen.

Staten har mulighed for at mlndske sine til-
skud, har vi fundet ud af, og har derfor en mu-
lighed for at hente en engangsindteegt pa 150
mio. kr., hvis denne omprioritering bliver frem-
skyndet eller igangsat. Derfor foreslas det, at -
skattepligtige ejere far en reduktion pé 30 pct. af
ydelsesnedseettelsen, og at ikkeskattepligtige
gjere far en reduktion p4 10 pct., men med mu-
lighed for ret til ueendret lobetid til det naerme-
ste hele &r. Ejerne far hele ydelsesstztten altsa
hele gevinsten, det forste ar.

Arsagen til, at der er forskel pa dem, derer
benaevnt som skattepligtige, og dem, der er be-
navnt som ikkeskattepligtige, er, at der natur-
ligvis er en forskel, i og med om man skal betale
skat eller ej. Her vil man altsd lave ensartethed
og skabe balance i tingene. Nér hele det forste
drs ydelse gives til ejerne, er det for at undga, at
man kommer ind i et likviditetsproblem som
gjet, ndr det er sddan, at prioriteringen laves om.

Det er alt i alt et fornuftigt forslag, som giver -
mulighed for, at staten kan fa 150 mio. kr. i kas-
sen, uden at der er nogen, der bliver tabere. Det
er et godt forslag, som vi vil anbefale.

Ud over de neaevnte ting er der nogle enkelte
konsekvensreguleringer i forhold til anden lov-
givning. Der er en tilpasning af fradragsberetti-
gede renteudgifter fra 32 il 30 pct. og en een-
dring af lov'om bygningsfredning, hvorefter
kulturministeren udpeger bygninger som beva-
ringsveerdige, sa de ogsa opndr mulighed for
statte, jf. lov om byfornyelse. ;



