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voldsomt er det jo heller ikke. Det hele sker pa
baggrund af den omstaendlghed at folk kan reg-
* nemed, at skatten pa deres hus, det, de sidderii
dag, ikke stlger, uanset om vurderingen stiger.

, KI.15.40

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg er meget glad for, at ministeren siger, at gael—
dende lov skal holdes. Ieg vil da gerne spyarge
ministeren, hvad det s& betyder.

Betyder det, at ministeren udpeger nye vur-

deringsmeend pr. 1. maj 2002, s& vi kan fa tid til

at gore det her ordenthg feerdigt? Eller er det sa-
dan, at der pr. 1. maj 2002 ingenting er, og sa pa
et eller andet tidspunkt kommer der et eller an-
det som en fugl Feniks op af det hele, og sé.er .
det i gvrigt kaos alt sammen? Jeg héber, at skat-
teministeren er helt klar over, hvad skattemini-
steren egentlig star 0g siger. '

Men jeg vil da ogsa gerne gentage hr. Morten
Bodskovs spergsmal, som jeg egenthg ikke her-

_te, at hr. Morten Bodskov fik svar pa: Hver gang
der kommer sagligt begrundede indvendinger,

" fdrman bare at vide, at det jo er folk, der har
partsinteresser. Men jeg har forstaet, at det jo er
noget, som regeringen er ret selektiv med, for
ndr det f.eks. drejer sig om 150 pct.s fradrag for
forskningsudgifter, kan vijo forstd, at den eneste
begrundelse for, at det skal klares over skatten,
er, at det er foreslaet af Dansk Industri og CO-
industri. Det er jo derfor, at vi har bedt om at f&
det optrykt i beteenkningen.

Sa jeg vil gerne here skatteministeren forklare
folgende: Hvad betyder egentlig: det, skattemi-
nisteren star og siger, nemlig at geeldende lov
skal overholdes? Og hvilken konsekvens har det
for behandlingen af det her forslag i Tinget?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg tror, det er vigtigt, og det troede jes: egenthg
ikke var nedvendigt at preecisere, at ministre
skal holde sig til sandheden her fra Folketingets
" talerstol. Det er jo ikke rlgtlgt at skatten ikke sti-
ger. Den st1ge1 jo 5 pct. i indeveerende &r.

Det er jo heller ikke rigtigt; at alt er uaendret _
nér der sker forandringer fremover. Det er der-
for, man fortsat skal have en Vurdermgsorgam—
sation. Der star jo ogsa helt preecist i lovforsla-
get, at man er nedt til at lave de her sendringer,
fordi kommunerne ellers far et mindre provenu.
De skal have et sterre provenu. Der er altsa
abenbart ikke tale om et skattestop pa det her..

omréde. Det star fuldstaendlg Klart og preecist i
lovforslaget. Det synes jeg er hdt vigtigt at slé .
fast.

S& vil j jeg nok sige om det der med partsinter-
esser: Jeg har faktisk fra den forste dag her i Fol-
ketinget — nu har skatteministeren jo veeret her i
rigtig mange ar — forstaet det og oplevet det pa
den made, at man lytter til de folk, der kommer
udefra, og at man ikke bare kalder dem nogle
kveerulanter, der har et eller andet, de skal opne"t‘.
Det er da en underhg made at behandle folk pa,
der har interesse i lovgivningen, altsa at sige:
Det er bare, fordi de har en partsinteresse. Jeg
forstar slet ikke, at Venstre kan bringe sigiden .
situation, at det nu skal veere pastanden

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S): .

Det er en-meget spec1e1 teknik, skattemlmsteren
benytter sig af gang pa gang, nér vi har debatter.
Han svarer ikke pé spergsmal, der bliver stillet.
Han snakker om noget andet. Han tillegger os
synspunkter vi aldrig har givet udtryk for, og
jeg synes efterhanden, at skatteministeren har
tillagt sig en debatform her i Tinget, som ger, at
man sperger, om det overhovedet har nogen .
mening at fore diskussionen med ministeren.

Jeg har ikke snakket om noget, der var fuld-
steendig ufejlbarligt. Jeg har stillet et fuldsten-
dig konkret spergsmal til skatteministeren om,
hvorvidt den mulighed, der er i dag, for beseg af
vurderingsfolkene skal best. Den benyttes i
stor, stor udstraekrung Vurdermgsfolkene kom-
mer ud, meder menneskene pé e]endommene,
kommer i gvrigt lerdag og sendag aften, nar
mennesker har fri, og sammen med dem finder
de ud af, om Vurdermgerne er rigtige, og hvis
der er hng at diskutere, sa gor man det:

Skal de embedsmsznd, der kommer fremover,.
kere ud? Eller skal man kun sidde ved skrive-
bordene-og foretage vurdermgerne7 Kanj jeg '
ikke fé et svar pa det? .

Og sé er jeg enig med hr. Jens Peter Vernersen
i, at en usandhed ikke bliver sand ved, at man

_ gentager den. Jeg synes ikke, at det Kleeder en .

minister. IR
Fjerde ‘n,ae‘stf‘ovrm,and‘ (Margret_é Auken):. }

Jeg kan godt lave en undtagelse, s hr. Jacob
Buksti far lov til at 4 ordet, p4 trods af at anden
omgang er overstéet, For hr. Ole Stavad var ,
oppe 0g. havde anden omgang, og der blev- 1kke
bedt om det for. Men s& bliver. det altsa kun én,



